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: مقدمة
ما يستخمصو القاضي أو المشرع من أمر معموم لمدلالة عمى أمر » إن القرائن لدى شراح القانون المدني ىي

النتائج التي يستخمصيا القانون أو القاضي من واقعة معمومة لمعرفة واقعة » :، وعرفيا آخرون بأنيا«مجيول
، وىي نوعان نوع يستنبطو قاضي 1«إستنباط أمر غير ثابت من أمر ثابت» :، وقال آخرون بأنيا«مجيولة

الموضوع من وقائع الدعوى المعروضة عميو ويعتبر إستنتاجات فردية في حالات خاصة ونوع يستنبطو 
المشرع نفسو مما يغمب وقوعو عملا في طائفة معينة من الحالات فيبنى عميو قاعدة عامة ينص عمييا في 

، ويمكن تعريف القرينة 2صيغة مجردة، والنوع الأول ىو القرائن القضائية أما النوع الثاني فيو القرائن القانونية
إستدلال تشريعي بموجب قاعدة مجردة وعامة عمى أمر مجيول من أمر معموم حدده » :القانونية بأنيا

، وبما أن القرينة ىي إستنباط أمر غير ثابت من أمر ثابت بناء عمى الغالب من الأحوال فإنيا 3«القانون
تكون قرينة قانونية إذا قام المشرع نفسو بيذا الإستنباط ونص عمى نتيجتو في صيغة مجردة عامة تبين 

. الشروط الواجب توافرىا في التمسك بيذه القرينة
القرينة القانونية تغني من :" من القانون المدني الجزائري التي تقضي بأنو" 337"ومن خلال نص المادة 

تقررت لمصمحتو عن أية طريقة أخرى من طرق الإثبات، عمى أنو يجوز نقض ىذه القرينة بالدليل العكسي 
نستنتج أنو يترتب عمى وجود القرينة القانونية إعفاء من يتمسك بيا من " ما لم يوجد نص يقضي بغير ذلك

عبء الإثبات الذي كان يقع عميو لولاىا ويتعين عمى القاضي أن يأخذ بيا وأن يعتبر الأمر الذي نصت 
عميو ثابتا بمجرد توافر الأمور الأخرى التي بنى عمييا المشرع وجود ىذه القرينة وليس لو في ذلك شيء من 
سمطة التقدير التي تكون لو في القرائن القضائية فإذا صرف القاضي النظر عن القرينة القانونية وكمف من 
شرعت لمصمحتو بإثبات الأمر الذي إستنبطو المشرع من وقائع أخرى كان حكمو مخالفا لمقانون ويتعين 

. 4نقضو
ما مدى حجية القرائن القانونية في الإثبات؟ : وتثير ىذه المسألة الإشكالية الآتية

ومن خلال الرجوع إلى نص المادة السالف ذكره فإننا نستنتج أن المشرع جعل الأصل في القرائن القانونية أن 
تكون غير قاطعة أي أنيا تقبل إثبات العكس، أما إذا لم تقبل إثبات العكس فإنيا تكون قرائن قانونية قاطعة 
وىذا ىو الإستثاء عن القاعدة العامة، وبما أن المشرع قد ميز بين القرائن القانونية كدليل إثبات من حيث 

حجيتيا إلى قرائن قانونية قاطعة أو مطمقة لا يجوز نقض دلالتيا بإثبات العكس وأخرى قرائن قانونية بسيطة 
أو غير قاطعة أو نسبية يجوز إسقاط دلالتيا بإقامة الدليل العكسي عمى الإستنباط التشريعي منيا فإن سمطة 
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القاضي في تقدير حجية القرائن القانونية تختمف من حيث كونيا تتعمق بقرائن قانونية قاطعة أو بقرائن قانونية 
. بسيطة

سمطة القاضي في تقدير القرائن القانونية القاطعة : المبحث الأول
إذا كانت القرينة القانونية القاطعة ىي القرينة التي لا تقبل إثبات العكس وبعبارة أخرى ىي القرينة التي لا 

يجوز نقضيا بالدليل العكسي فإن ىذا لا يعني أنيا لا تدحض أبدا وذلك لأن عدم القابمية لمدحض لا تكون 
إلا لمقواعد الموضوعية أما القرائن القانونية فإنيا حتى ولو كانت قاطعة فيي تعتبر قاعدة من قواعد الإثبات 

لا يستبعد دحضيا بالإقرار واليمين، وعميو فإن دراسة مسألة سمطة القاضي في تقدير القرائن القانونية القاطعة 
تستوجب التطرق إلى كل من مسألة مدى جواز دحض القرائن القانونية القاطعة ثم التطرق إلى بعض 

التطبيقات القضائية التي توضح سمطة القاضي في تقدير القرائن القانونية القاطعة وذلك من خلال المطمبين 
. الآتيين

مدى جواز دحض القرائن القانونية القاطعة : المطمب الأول
إن الأصل في القرائن القانونية القاطعة أنيا تكون غير قابمة لإثبات العكس وىذا لأنيا سميت بالقاطعة ولكن 
ىذا لا يعني أنو لا يجوز إثبات عكسيا بأية طريقة من طرق الإثبات وذلك لكون الفقياء وبعض التشريعات 
تجيز إمكنية إثبات عكس ىا ولكن بطريقتين وىما الإقرار واليمين وىذا ما سأوضحو من خلال المسألتين 

:  الآتيتين
:  جواز دحض القرائن القانونية القاطعة بالإقرار واليمين: أولا

إن القرائن القانونية القاطعة بإعتبارىا إستثناء عن الأصل العام فيي تتميز بكون المشرع يمنع قابميتيا لإثبات 
العكس، وبحكم أن النص عمى القرائن القانونية سواء القاطعة منيا أو البسيطة يرد في شكل نصوص موزعة 
عمى مختمف فروع القانون حسب الموضوع الذي قررت لو مما يجعل التمييز بين نوعي القرينة مسألة صعبة 
ما لم يوضع معيار يسيل أي نوع من القرائن نكون بصدد تطبيقو، ولذلك فإن بعض التشريعات قد عمدت 
إلى وضع معايير مختمفة لتسييل ىذا التمييز أىميا المشرع الفرنسي الذي حاول وضع حد لمخلاف المثار 
الذي دار طويلا بين الفقياء الفرنسيين القدامى منيم والمحدثين حول تحديد معيار القرينة القانونية القاطعة، 
فمجأ المشرع إلى وضع معيارا خاصا لمقرينة القاطعة متبعا في ذلك الحل الذي يقوم عمى أساس وضع معيار 

من القانون المدني الفرنسي عمى " 1352"عام لمقرينة القانونية القاطعة حيث نصت الفقرة الثانية من المادة 
لا يجوز إثبات ما ينقض القرينة القانونية إذا كان القانون يبطل عمى أساسيا بعض التصرفات أو يجعل :" أنو

الدعوى غير مقبولة، ىذا ما لم يحفظ القانون الحق في إقامة الدليل العكسي مع عدم الإخلال بما سيتقرر 
. 1"بخصوص اليمين والإقرار القضائيين

: أن ىذا النص يحدد القرينة القانونية القاطعة ويحصرىا في فرضيتين ىما" مازو" ويرى الأستاذ
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 جاِؼح اٌجؼائغ، و١ٍح اٌذمٛق ٚاٌؼٍَٛ الإصاع٠ح، ، ِظوغج ِاجـر١غ،الإشثاخ تاٌمغائٓ اٌما١ٔٛٔح فٟ اٌّٛاص اٌّض١ٔحاٌىغ٠ح ِذّض، - 
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 مثل التبرعات بواسطة :هي القرائن التي يبطل بموجبها المشرع بعض التصرفات :الفرضية الأولى
من القانون المدني " 1100"و" 911"الأشخاص المسخرين لعديم الأىمية والمنصوص عمييا في المادتين

الفرنسي، حيث إفترض المشرع أن أي تبرع أو ىبة صادرة لأولياء عديم الأىمية أو لأحد أقاربو ىي في 
الحقيقة صادرة ضد مصمحة فاقد الأىمية نفسو ويجعميا قرينة قاطعة عمى قيام الغش والإحتيال فيبطل تمك 

من القانون المدني " 472"اليبة أو ذلك التبرع، ونفس الشيء بالنسبة لمقرينة المنصوص عمييا في المادة 
الفرنسي التي تجعل الإتفاقيات المبرمة بين الوصي والقاصر بعد بموغو سن الرشد وقبل أن يقدم الوصي 

حسابا مفصلا عن إدارتو لأموال القاصر قبل بموغو سن الرشد قائمة عمى الغش والإستغلال، ويقرر بطلان 
. تمك التصرفات بموجب قرينة قاطعة غير قابمة لإثبات العكس

 بمعنى أن المشرع :القضاء تكون القرينة قاطعة عندما يمنع المشرع إقامة الدعوى أمام: الفرضية الثانية
يمنح لممدعي بيذه القرينة دفع حاسم يسمح لو بإستبعاد نظر الدعوى أو رفضيا ومثال ذلك القرينة 

من القانون المدني الفرنسي التي تقيم قرينة قاطعة عمى أن الدائن " 1282"المنصوص عمييا في المادة 
بتسميمو سند الدين لممدين يفترض أنو قد قبض مبمغ الدين، وكذلك قرينة حجية الشيء المقضي بو 

. 1من القانون المدني الفرنسي" 1351"المنصوص عمييا في المادة 
ولقد انتقد المشرع الفرنسي لإختياره ىذا المعيار من طرف الفقياء الفرنسيين، عمى أساس أن الشق الأول من 
المعيار والمتعمق بإبطال التصرف عمى أساس القرينة القانونية القائمة عمى الغش لا يعبر بأمانة عن غرض 
المشرع الحقيقي، إذ كان غرضو من وضع ىذه القرينة القاطعة ىو سد الطريق عمى كل من يحاول التحايل 
عمى القواعد القانونية الآمرة المتعمقة بالنظام العام، أما الشق الثاني من المعيار فالغرض منو ليس ىو منع 
المتقاضين من الإدعاء أمام القضاء، فيذا الحق أي حق المجوء إلى القضاء ىو حق ثابت لا يمكن حرمان 

نما قصده ىو ترتي دفع معين يحول دون الدخول في نظر موضوع الدعوى فيتم رفضيا عمى ىذا  أحد منو، وا 
الأساس، كما أن الفقو الفرنسي استقر عمى إعتبار أن القرائن القانونية القاطعة شأنيا شأن سائر أدلة الإثبات 
الأخرى من حيث خضوعيا للإثبات العكسي فيكون الأصل فييا أنيا قابمة للإثبات العكسي ولو بطرق محددة 
تتمثل في كل من اليمين والإقرار، وىي القرائن التي لا تتعمق بالنظام العام، أما الإستثناء فيو أن ىناك قرائن 
تتعمق بالنظام العام مثل قرينة النسب المبنية عمى قاعدة الولد لمفراش وقرينة مطابقة الحقيقة القضائية لمواقع 

وىذه القرائن لا تقبل إثبات العكس بأية طريقة من طرق الإثبات لأن المشرع أقاميا عمى إعتبارات ىامة 
وخطيرة وحرص كل الحرص عمى عدم الإخلال بيا، وىذا ما يخالف رأي بعض الفقياء الفرنسيين الذين 

من القانون المدني الفرنسي السالف ذكرىا عمى أنيا تجعل " 1352"فسروا الفقرة الثانية من نص المادة 
. 2الأصل في القرائن أن تكون قاطعة وأن الإستثناء ىو أن تكون القرائن غير قاطعة أي بسيطة

                                                 
1
- Henri et Léon et Jean Mazeaud et François chabas, leçons de droit civil, Introduction a l étude 

du droit, Tome19, éme édition- Montchrestien, 1989, Paris, p 402   .    

.43اٌىغ٠ح ِذّض، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
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وبالتالي فإن القول بأن القرينة القانونية القاطعة لا تقبل إثبات العكس لا يعني بأنيا لا تدحض أبدا وذلك 
نظرا لكون مسألة عدم القابمية لمدحض لا تكون إلا لمقواعد الموضوعية أما القرائن القانونية فإنيا بالرغم من 

كونيا قاطعة إلا أنيا تعتبر قاعدة من قواعد الإثبات وأيا كانت المرتبة التي أرادىا المشرع ليا في القطع 
والحسم فيي لا تستعصى عمى أن تدحض بالإقرار واليمين، بما أن إرادة المشرع قد إتجيت إلى أن تبقييا في 

من " 1352"، وىذا طبقا لنص المادة 1مجال قواعد الإثبات ولم ترق بيا إلى منزلة القواعد الموضوعية
القانون المدني الفرنسي السابق ذكرىا التي أقر من خلاليا المشرع الفرنسي مبدأ دحض القرينة القانونية 

مع عدم الإخلال بما سيتقرر في خصوص اليمين "القاطعة باليمين والإقرار الذي يتضح من خلال صياغة 
، كما أن ىذا الحكم معمول بو أيضا في القانون المصري رغم عدم وجود نص صريح "والإقرار القضائيين

ولقد إنعقد عميو الإجماع ذلك أن القرينة القانونية القاطعة لا تزال دليلا من أدلة الإثبات، بل ىي لا تعدوا أن 
تكون دليلا سمبيا إذ تقتصر عمى الإعفاء من الإثبات فإذا نقضيا من تقررت لمصمحتو بإقراره أو بيمينو فقد 

، أما بالنسبة لمقانون المدني 2دحضيا، ولم يعد ىناك محل لإعفائو من إثبات لم يقبل ىو أن يعفي نفسو منو
الجزائري فإن المشرع رغم أنو لم ينص صراحة عمى جواز دحض القرينة القانونية القاطعة بالإقرار واليمين إلا 

يجب :" من القانون المدني الجزائري التي تقضي بأنو" 312"أنو بالرجوع إلى الفقرة الثالثة من نص المادة 
نستنتج أنو جعل ىذا التقادم ..." عمى من يتمسك بالتقادم لسنة، أن يحمف اليمين عمى أنو أدى الدين فعلا

القصير وىو مرور مدة سنة قرينة قانونية قاطعة تفيد إستيفاء ىذه الحقوق، ولكن رغم ذلك فإنو إعتبرىا دليلا 
غير كافيا وأوجب عمى من يدعييا أن يحمف اليمين عمى أنو أدى الدين المطالب بو أما إذا نكل عنيا اعتبر 
ذلك إقرارا صريحا منو عمى أنو لم يسدد ما عميو من ديون وبالتالي تسقط قرينة الوفاء القائمة عمى مرور مدة 
سنة، أي بما أن المشرع الجزائري قد أجاز دحض ىذه القرينة بالنكول عن اليمين، فإنو من باب أولى يجوز 

 .دحضيا بالإقرار
وتجدر الإشارة إلى أنو قبل إجماع الفقو في مصر كان شراح القانون وقضاة المحاكم في حيرة كبيرة بسبب 

في التشريع المصري الممغى يوضح ما يعتبر قرائن قاطعة وما يعتبر قرائن بسيطة  عدم وجود نص صريح
حتمال عدم  إلى أن تم ترجيح الرأي القائل بأن طبيعة القرائن القانونية وكونيا مبنية عمى الغالب من الأحوال وا 
مطابقتيا لمواقع في الحالات الفردية يستتبع أن يكون الأصل فييا أنيا غير قاطعة أي جواز إثبات عكسيا ما 

، كما أن الفقياء قد إنتقدوا الطريقة التي إنتيجيا المشرع المصري في تحديد 3لم يرد نص يقضي بغير ذلك
من قانون الإثبات وقالوا أنو بما أن الأصل في القرائن " 101"نوع القرينة القانونية التي نص عمييا في المادة 

يكتفي بذكر  القانونية ىي أنيا قرائن بسيطة والإستثناء ىو أن تكون قرائن قاطعة فإنو كان عمى المشرع أن

                                                 
1

، ص .2005، ت١غٚخ، ٌثٕاْ، 1ِٕشٛعاخ اٌذٍثٟ اٌذمٛل١ح، طالإشثاخ فٟ اٌّٛاص اٌّض١ٔح ٚاٌرجاع٠ح، لأْٛ ِذّض دـٓ لاؿُ، - 

347. 
- الإشثاخ- ٔظغ٠ح الاٌرؼاَ تٛجٗ ػاَالسنهوري أحمد عبد الرزاق، الوسيط في شرح القانون المدني الجديد، الجزء الثاني، - 2

 .614، ص .آشاع الاٌرؼاَ، صاع إد١اء اٌرغاز اٌؼغتٟ، ت١غٚخ، ٌثٕاْ
.128 ٚ 126ؿ١ٍّاْ ِغلؾ، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
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ذا أراد أن تكون القرينة قاطعة حرم  مجرد القرينة إذا أراد أن تكون غير قاطعة دون ذكر عبارة تفيد ذلك، وا 
 في نقده لمسمك المشرع المصري إلى ضرورة 2«أحمد نشأت» وذىب الأستاذ .1إثبات ما ينقضيا صراحة

تعديل نصوص المواد المقررة لقرائن قانونية بعدم ذكر المشرع في القرائن القانونية غير القاطعة أنيا قابمة 
لإثبات العكس وأن يذكر دائما في القرائن القانونية القاطعة أنيا غير قابمة لإثبات العكس، ولقد بحث الفقو 

الفقرة الثانية من القانون المدني " 1352"المصري في مدى إمكانية الأخذ بالقاعدة المقررة في نص المادة 
أن الرأي « سميمان مرقس» الفرنسي بالرغم من عدم وجود نص صريح في التقنين المصري، ويرى الأستاذ

الذي يرى ضرورة الأخذ بقاعدة القانون الفرنسي بإعتبار أنيا «أحمد نشأت» السميم ىو ما ذىب إليو الأستاذ 
قاعدة أساسية ليا تطبيقات وفروع ممتدة في جميع أنحاء التقنين ولا يتصور إستبعادىا لمجرد إىمال المشرع 
بقاء الفروع إذا أريد ليذه الفروع أن تبقى  المصري سن نص خاص بيا كما أنو لا يتصور إستبعاد الجذع وا 

. 3حية
أما بالنسبة لممشرع الجزائري فإنو لم يقم بوضع قاعدة يمكن إستعماليا كمعيار لتمييز القرينة القانونية القاطعة 

من القانون " 337"عن القرينة القانونية البسيطة كما فعل المشرع الفرنسي، ولكن من خلال نص المادة 
المدني السالف ذكرىا نستنتج أن المشرع قد أقر بطريقة غير مباشرة أن الأصل في القرائن القانونية أنيا تكون 

قابمة للإثبات بالعكس أما الإستثناء ىو أن القرينة القاطعة التي لا يجوز إثبات عكسيا وىذا يتضح من 
". عمى أنو يجوز نقض ىذه القرينة بالدليل العكسي ما لم يوجد نص يقضي بغير ذلك"صياغة 

أراد " 1352"والظاىر أن المشرع الجزائري بعدم تبنيو لممعيار الذي إعتمده المشرع الفرنسي في نص المادة 
تجنب الوقوع في الخطأ الذي وقع فيو المشرع الفرنسي، وبالتالي تجنب مجموع الإنتقادات التي وجيت إليو 

. فيما يخص المعيار الذي إعتمده لتحديد القرينة القاطعة
كما يظير أن المشرع الجزائري قد عمد إلى تحديد في كل قرينة وضعيا إن كانت تقبل إثبات العكس أم لا 

السياسة  لكن بشيء من الغموض، فمن خلال تفحصنا لمنصوص التي تقرر قرائن قانونية نستنتج أن
التشريعية التي إعتمدىا المشرع الجزائري ىي أنو حرص في كل مرة نص فييا عمى قرينة قانونية عمى أن 

، أما بالنسبة لمقرينة القاطعة فإنو لم يعمد إلى "ما لم يثبت عكس ذلك"يجعميا غير قاطعة فإستعمل عبارة 
إستعمال في كل قرينة قاطعة نص عمييا ما يدل عمى أنيا غير قابمة لإثبات العكس بإستثناء حالة واحدة 

وىي قرينة حجية الشيء المقضي بو حيث بين بموجب نص صريح أنيا قرينة قاطعة لا تقبل إثبات العكس 
الأحكام التي حازت قوة الشيء المقضي بو تكون حجة :" من القانون المدني عمى أنو" 338"إذ نصت المادة 

، وما عدا ىذه الحالة فإن ىناك العديد "بما فصمت فيو من الحقوق ولا يجوز قبول أي دليل ينقض ىذه القرينة
من القرائن القاطعة نص عمييا المشرع الجزائري دون أن يذكر فييا أنيا غير قابمة للإثبات العكسي، ولعل 

                                                 

.12-11اٌـٕٙٛعٞ أدّض ػثض اٌغػاق، اٌٛؿ١ظ فٟ شغح اٌمأْٛ اٌّضٟٔ اٌجض٠ض، اٌجؼء اٌصأٟ، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
1
 

2
اٌّؼا٠ٕح، ِىرثح اٌؼٍُ - اٌمغائٓ تّا فٟ طٌه لٛج اٌشٟء اٌّذىَٛ تٗ- ا١ّ١ٌٓ- الإلغاع أدّض ٔشأخ، عؿاٌح الإشثاخ، اٌجؼء اٌصأٟ- 

 .197، اٌّغجغ اٌـاتك، ص 2005ٌٍج١ّغ، اٌطثؼح الأٌٚٝ، ت١غٚخ، ٌثٕاْ، اٌما٘غج، ِظغ، 

.126ؿ١ٍّاْ ِغلؾ، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
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بقاء ىذا الغموض الذي يكتنف معيار القرينة القاطعة المعتمد من طرف المشرع في القانون المدني الجزائري 
يؤدي في الكثير من الأحيان إلى صعوبة التمييز بين النصوص التي تقرر قرائن قانونية قاطعة كوسيمة 

للإثبات وبين النصوص التي تقيم قواعد موضوعية آمرة وعميو فإنو يمكن القول عمى مسمك المشرع الجزائري 
ىو ضرورة تعديل الصيغة في النصوص المقررة لمقرائن القانونية القاطعة فيحرص عمى إعمال المعيار 

من القانون المدني، ويعمد إلى ذكر في كل " 337"الخاص بالقرينة القاطعة الذي إعتمده في نص المادة 
نص يقرر قرينة قاطعة عمى أنيا غير قابمة لإثبات العكس رفعا لمبس ومسايرة لممنطق إذ لا يعقل أن نعرف 

. الأصل أو القاعدة ونضمر الإستثناء رغم خطورتو
أما بالنسبة لموقف الإجتياد القضائي الجزائري فيما يخص معيار القرينة القاطعة ورغم حداثتو فقد حاول 

مواكبة التطور الذي بمغو الإجتياد القضائي في كل من مصر وفرنسا في مجال الإثبات بالقرائن القانونية، 
عتبرتيا  حيث سارت المحكمة العميا من خلال القرارات الصادرة عنيا عمى تحديد بعض القرائن القانونية وا 
قرائن قاطعة لا تقبل لا تقبل إثبات العكس، ومن بين النصوص التي رأت المحكمة العميا أنيا تقيم قرائن 

قانونية قاطعة ىي قرينة الخطأ المفترض عمى عاتق حارس الشيء وحارس الحيوان والمنصوص عمييا في 
من القانون المدني الجزائري فياتين المادتين إعتبرتيما المحكمة العميا أنيما يقيمان " 139"و "138"المادة 

المسؤولية المفترضة في جانب حارس الشيء وحارس الحيوان عمى أساس قرينة الخطأ المفترض إفتراضا 
غير قابل لإثبات العكس، ومن ثم فإنيا لم تقبل بدفع المسؤولية إلا بنفي العلاقة السببية بين الخطأ المفترض 

إثبات أن الضرر يعود سببو إلى  وبين الضرر الواقع وذلك إما بإثبات القوة القاىرة أو الحادث المفاجيء أو
. 1فعل الغير أو خطأ الضحية

القرائن  وتجدر الإشارة أن قرارات  المحكمة العميا المتعمقة بمجال تطبيق القرائن القانونية وبصفة خاصة
القاطعة القائمة عمى إفتراض الخطأ في المسؤولية التقصيرية لم تستقر في قضائيا عمى تعبير موحد في ىذا 

" القرينة القانونية" وتارة أخرى تستعمل مصطمح" القرينة المطمقة" الشأن، فيي تارة تستعمل مصطمح 
وبالإضافة إلى ىذا فإن قرارات المحكمة العميا يشوبيا إضطراب في إتخاذ موقف واضح يمكن الإعتماد عميو 

فيي تأخذ تارة بالخطأ المفترض الذي لا يقبل إثبات العكس وتارة تأخذ بالخطأ في جانب الحارس إطلاقا، 
، ولعل ىذا 2وتارة أخرى تشير إلى فكرة التبعية وتجعل الضرر ىو الأساس دون التطرق إلى الخطأ المفترض

ما يوضح جميا أن موقف القضاء الجزائري فيما يتعمق بالإثبات بالقرائن القانونية بصفة عامة، وقرائن 
  .المسؤولية بصفة خاصة لا زال لم يتبمور بعد

:  عدم جواز دحض القواعد الموضوعية بالإقرار واليمين: ثانيا
إن القاعدة القانونية الموضوعية ىي التي تبين الحق وتحدد مداه وليس ليا أية علاقة بوسيمة إثباتو، ولكن 
ىناك بعض القواعد القانونية الموضوعية التي يقوم المشرع بإستنباط فكرتيا من الكثرة الغالبة الوقوع فتكون 

                                                 
1

ؿٍطح اٌماضٟ اٌّضٟٔ فٟ ذمض٠غ أصٌح الإشثاخ، عؿاٌح صورٛعاٖ فٟ اٌذمٛق، و١ٍح اٌذمٛق ٚاٌؼٍَٛ  لغٚف ِٛؿٝ اٌؼ٠ٓ،- 

 .183ص ، 2014- 2013: اٌـ١اؿ١ح، جاِؼح تـىغج، اٌـٕح اٌجاِؼ١ح

.76-75، ص 1985، ٔشغج اٌمضاج، اٌؼضص الأٚي، ؿٕح 08/12/1982اٌمغاع اٌّؤعر فٟ - 
2
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 والتي سبق القول أنيا تعتبر قاعدة إثبات تقوم عمى 1بذلك تشبو القرينة القانونية القاطعة من ىذه الناحية
واقعة يستخمصيا المشرع من الغالب من الأحوال وأنو يترتب عمى ثبوتيا إعفاء من تقررت لمصمحتو ىذه 

ولذلك فإنو كثيرا ما يقع المبس بينيما رغم أنيما يختمفان من حيث ، القرينة من إثبات الواقعة التي يدعييا
طبيعة كل منيما وكذلك من حيث الأثر المترتب عمى كل منيما، ورغم أن الفقو الفرنسي كان يذىب إلى أن 

القرينة القانونية القاطعة إذا كانت قائمة عمى إعتبارات روعيت فييا المصمحة العامة مثل حجية الأمر 
المقضي والتقادم فإنو لا يجوز دحضيا حتى بالإقرار أو اليمين وذلك لأن ىذين الطريقين لا يجوز قبوليما 

 إلا أن الأصح ىو أن القرينة القانونية القاطعة يجوز دائما دحضيا بالإقرار 2فيما ىو معتبر من النظام العام
أو اليمين أما الذي لا يدحض بالإقرار أو اليمين مثل حجية الأمر المقضي والتقادم فإنو لا يعتبر قرينة 

. 3قانونية بل ىو قاعدة موضوعية لكونيا تقوم عمى فكرة الراجح الغالب الوقوع مثل القرينة القانونية
وتجدر الإشارة إلى أنو يجب التمييز بين كل من القاعدة الموضوعية والقرينة القانونية وذلك حتى لا يقع 

المبس بينيما فإن كانت القرائن القانونية تشترك مع القرائن القضائية في أنيا إستنباط أمر غير ثابت من أمر 
ثابت ولو أنيا تختمف عنيا في أنيا إستنباط يقوم بو المشرع نفسو لا القاضي وتشترك معيا أيضا في أن 
إستنباطيا يكون مبنيا عمى الغالب من الأحوال، وبما أن المشرع يضع القواعد القانونية في صيغة مجردة 
وعامة تتضمن تنظيم سموك الناس في المجتمع بحسب الغالب من الأحوال أيضا فإنو من السيل أن يقع 

الخمط بين القرائن القانونية التي تعفي الخصوم من عبء الإثبات جزئيا وبين بعض القواعد القانونية 
الموضوعية المبنية عمى الغالب من الأحوال، غير أن النوعين مختمفين من حيث طبيعتيما وكذلك من حيث 

: من القانون المدني التي تنص عمى أنو" 61"، ومثل القرينة القانونية ما ورد في المادة 4أثرىما
ينتج التعبير عن الإرادة أثره في الوقت الذي يتصل فيو، بعمم من وجو إليو، ويعتبر وصول التعبير قرينة " 

، فيي تقرر أولا حكما موضوعيا ىو صلاحية التعبير عن "عمى العمم بو ما لم يقم الدليل عمى عكس ذلك
الإرادة لأن ينعقد بو العقد إذا كان ذلك التعبير قبولا أو لأن يقترن بو القبول إن كان إيجابا وذلك من الوقت 

غير أن ىذا الحكم الموضوعي يقتضي ممن صدر منو التعبير إذا ما . الذي يتصل فيو بعمم من وجو إليو
ولأن عمم الأخير بالتعبير أمر شخصي باطني . تمسك بو أن يثبت أن من وجو إليو التعبير قد عمم بو

وبالتالي يصعب عمى الأول إثباتو، رأى المشرع أن يستنبطو إستنباطا من أمر آخر يسيل إثباتو ومن شأنو 
فعول في ذلك عمى وصول التعبير إلى من وجو إليو . بحسب الغالب من الأحوال أن يرجح حصول العمم

تخذ منو قرينة قانونية عمى حصول العمم، أي أنو إكتفى ممن يتمسك بالتعبير بأن يثبت وصولو إلى من  وا 

                                                 
1

، عؿاٌح «صعاؿح ِماعٔح ت١ٓ اٌمأْٛ الأعصٟٔ ٚاٌى٠ٛرٟ» ػثض الله ػٍٟ فٙض اٌؼجّٟ، صٚع اٌمغائٓ فٟ الإشثاخ اٌّضٟٔ - 

 .55، ص 2011ِاجـر١غ، و١ٍح اٌذمٛق، جاِؼح اٌشغق الأٚؿظ، 
2

صعاؿح فٟ ظً اٌمأْٛ اٌّضٟٔ ٚلأْٛ الإجغاءاخ اٌّض١ٔح  ) ؿٍطح اٌماضٟ اٌّضٟٔ فٟ ذمض٠غ أصٌح الإشثاختٓ طاٌخ ؿاعج،- 

 ، ص2012-2011:  اٌـٕح اٌجاِؼ١ح،ؿى١ىضججاِؼح  و١ٍح اٌذمٛق ٚاٌؼٍَٛ اٌـ١اؿ١ح، ، فٟ اٌمأْٛ، ِظوغج ِاجـر١غ(ٚالإصاع٠ح

56. 

.616ػثض اٌغػاق أدّض اٌـٕٙٛعٞ، اٌٛؿ١ظ فٟ شغح اٌمأْٛ اٌّضٟٔ اٌجض٠ض، اٌجؼء اٌصأٟ، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
3
 

.116ؿ١ٍّاْ ِغلؾ، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
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ستنبط من ذلك حصول العمم الذي كان يجب إثباتو لترتب الحكم الموضوعي عميو وىو إنتاج  وجو إليو وا 
التعبير أثره الذي تقدم ذكره، ما لم يثبت من وجو إليو التعبير أنو لم يعمم بو وقت وصولو وأن عدم عممو بو 

. لا يرجع إلى خطأ منو
ىي التي تشبو القرائن القانونية في ىذه  ويلاحظ أن القاعدة الموضوعية المبنية عمى الغالب من الأحوال

ما ورد في الفقرة الأولى من المادة  الخصيصة الأخيرة ولكنيا تختمف عنيا في طبيعتيا وفي أثرىا من أمثمتيا
إذا عين أجل لمقبول إلتزم الموجب بالبقاء عمى إيجابو إلى :" من القانون المدني التي تنص عمى أنو" 63"

فإن ىذا النص قد قرر حكما موضوعيا ىو إلتزام الموجب الذي قرن إيجابو بتعيين ميعاد " إنقضاء ىذا الأجل
لقبول الطرف الأخر بعدم العدول عن ىذا الإيجاب قبل أن ينقضي الميعاد المذكور وقد رتب المشرع إلتزام 

الموجب ىذا عمى مجرد تعيين الأخير ميعادا لمقبول مراعيا في ذلك أن الغالب في الموجب الذي يعين ميعادا 
لمقبول أن يكون قد قصد أن يقيد نفسو بيذا الإيجاب إلى أن ينقضي ذلك الميعاد لا مجرد تقييد الطرف 

الآخر بأن يكون قبولو في ىذا الميعاد ولكن المشرع ربط ىذا الحكم الموضوعي بالواقعة الثابتة وىي تعيين 
.  ميعاد لمقبول لا بالأمر الذي يستنبط من ىذه الواقعة كما في المثال السابق

ومن خلال ما تقدم نستنتج أن النص الذي ينشيء قرينة قانونية يختمف عن النص الذي يقرر حكما 
موضوعيا مبنيا عمى الغالب من الأحوال من حيث طبيعتو وموضوعو في أن الأول يفترض وجود حكم 
موضوعي مترتب عمى واقعة مما يصعب إثباتو فيكون الغرض منو إعفاء المدعي من إثبات ىذه الواقعة 
إكتفاء منو بإثبات واقعة أخرى أسيل منيا إثباتا ويرى المشرع أنيا تصمح بحسب الغالب من الأحوال أن 

يستنبط منيا ىو حصول الواقعة الأصمية التي ربط بيا الحكم الموضوعي والتي كانت القواعد العامة توجب 
فيكون موضوع النص إعفاء المدعي من عبء إثبات الواقعة الأصمية التي ربط بيا . عمى المدعي إثباتيا

الحكم الموضوعي أي إنشاء قرينة قانونية عمى حدوث تمك الواقعة أو بعبارة أخرى قيام المشرع بإستنباط 
واقعة كان يمزم إثباتيا من واقعة أخرى يتطمب إثباتيا ليقوم عمييا ىذا الإستنبا، أما النص الذي يقرر حكما 

بواقعة ثابتة فيو لا  موضوعيا مبنيا عمى الغالب من الأحوال فيكون موضوعو تقري ذلك الحكم ذاتو وربطو
يتضمن أي إعفاء من الإثبات، ولا يكون موضوعو الإستنباط الذي يقوم بو المشرع من تمك الواقعة بناء عمى 

. 1الغالب من الأحوال
وبعبارة أخرى فإن الإستنباط المبني عمى الغالب من الأحوال يكون ىو ذاتو موضوع القاعدة التي تنشيء 

قرينة قانونية وتعتبر ىذه القاعدة من قواعد الإثبات لا من القواعد الموضوعية، أما في ىذا النوع الأخير من 
القواعد فيكون الغرض المباشر منو الحكم الموضوعي وينزل الإستنباط المذكور من المرتبة التي يشغميا في 
النوع السابق من القواعد إلى مرتبة الدوافع الباطنية لممشرع أي أنو ينزوي وراء الحكم الموضوعي الذي ىو 

                                                 

.114ؿ١ٍّاْ ِغلؾ، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
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غرض النص ولا يترتب عميو أي أثر، فيتعين تطبيق الحكم بمجرد ثبوت الواقعة التي ربط بيا مباشرة دون 
. 1إلتفات إلى الإستنباط الذي قام بو المشرع والذي كان من دوافع تقرير الحكم المذكور

كما أنو يترتب عمى التفرقة بين ىذا النوع من القواعد الموضوعية وبين القرائن القانونية عدة نتائج عممية من 
حيث قوة كل منيما وأثره وذلك أن القرينة القانونية لأن موضوعيا ىو الإستنباط ذاتو الذي قام بو المشرع بناء 
عمى الغالب من الأحوال أي ترجيح المشرع إحدى دلالات الواقعة الثابتة عمى غيرىا من الدلالات، ولأن ىذا 
الإستنباط أو الترجيح إن طابق الواقع في الغالب من الأحوال يحتمل عدم مطابقتو لو في بعضيا وجب عدم 

أخذ الناس بو متى ثبت عدم مطابقتو لمواقع في حالة معينة، وبعبارة أخرى إن القرينة القانونية يجب 
إستبعادىا متى قام الدليل عمى عكسيا فإذا وصل التعبير عن الإرادة إلى الشخص الذي وجو إليو أو إلى 

موطنو، فإنو لا ينتج أثره وقت وصولو إذا ثبت أن ىذا الشخص لم يتمكن من العمم بو في ذلك الوقت لأنو 
كان في حالة غيبوبة أو لأنو إعتقل في ذلك الوقت أو لأن النيابة فتشت مكتبو واستولت عمى التعبير وقت 

وصولو إليو فحالت دون إطلاعو عميو، أما القاعدة الموضوعية المبنية عمى الغالب من الأحوال فيتعين 
تطبيقيا في جميع الأحوال بقطع النظر عن مطابقة الإستنباط الذي دفع إلى تقريرىا لمواقع أو عدم مطابقتو 
لو، أي أنو لا يستبعد تطبيقيا ولو ثبت عدم مطابقة الإستنباط لمواقع في حالة معينة، فيمزم الموجب الذي 

عين ميعادا لمقبول بالبقاء عمى إيجابو إلى أن ينقضي ذلك الميعاد ولو أثبت أنو لم يقصد بتعيين الميعاد تقييد 
فالإستنباط . نفسو بيذا الإيجاب، بل قصد فقط تقييد من وجو إليو الإيجاب بأن يكون قبولو في ىذا الميعاد

الذي يكون قرينة قانونية يجوز إقامة الدليل عمى عكسو، أما الإستنباط الذي كان من دوافع تقرير الحكم 
. الموضوعي فلا يعول عميو ولا يقبل إثبات عكسو لأن ىذا الإثبات لا يحول دون الإلزام بالحكم الموضوعي

أما لمقاعدة . وقصارى القول أن القرينة القانونية تقبل بطبيعتيا إثبات العكس إلا ما استثني بنص خاص
الموضوعية المبنية عمى الغالب من الأحوال فلا يجوز إثبات عكس الإستنباط الذي دفع المشرع إلى 

 .2تقريرىا
وتجدر الإشارة إلى أنو توجد بعض القواعد الموضوعية التي تكيف خطأ بأنيا قرائن قانونية وىذا نتيجة لمخمط 

القاعدة الموضوعية  بين بين القواعد الموضوعية والقرائن القانونية وعدم التمييز بينيا لاسيما إذا وقع الخمط
الإجبارية والقرينة القانونية القاطعة، وبين القاعدة الموضوعية التكميمية بالقرينة القانونية غير القاطعة، أي أنو 
قد أسيء فيم بعض القواعد الموضوعية فكيفت خطأ بأنيا قرائن قانونية وجعمت  قرائن قاطعة لا يجوز إثبات 
عكسيا ولما كانت ىذه القواعد قواعد إجبارية لا يجوز دحضيا حتى بالإقرار واليمين مع أن القرائن القاطعة 
يجوز دائما دحضيا بيذين الطريقين فقد قيل في تبرير عدم قابميتيا لمدحض أنيا قرائن قانونية قاطعة تتعمق 
بالنظام العام، ولكن الأصح ىو أنيا تعتبر قواعد موضوعية إجبارية لا قرائن قانونية قاطعة وىذا وحده ىو 

، ومن بين ىذه القواعد نجد الحيازة في المنقول والتصرف 3الذي يبرر أنيا لا تدحض حتى بالإقرار واليمين
                                                 

.617ػثض اٌغػاق أدّض اٌـٕٙٛعٞ، اٌٛؿ١ظ فٟ شغح اٌمأْٛ اٌّضٟٔ اٌجض٠ض، اٌجؼء اٌصأٟ، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
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في مرض الموت، فالحيازة في المنقول تعتبر قاعدة موضوعية إجبارية لا قرينة قانونية قاطعة لأن المشرع 
رأى أن يحمي حائز المنقول حسن النية بسلاح أقوى من سلاح القرينة القانونية ولو كانت قاطعة ومن ثم 
أصبح من يحوز المنقول وىو حسن النية بفضل ىذه القاعدة الموضوعية مالكا لو وأصبحت ممكيتو ثابتة 
مستقرة لا يزعزعيا حتى الإقرار أو اليمين فأراد المشرع أن يستقر التعامل في المنقول وتمك إعتبارات عميا 

يستقل بتقديرىا ويممك زماميا فيضع من القواعد ما يراه مناسبا لحماية الأوضاع القانونية المختمفة فتارة يكتفي 
بقرينة قانونية غير قاطعة وطورا يجعل القرينة القانونية قاطعة،  وأخرى يرتفع عن نطاق القرائن وقواعد 

الإثبات، ويرى أن الحماية المناسبة ىي قاعدة موضوعية لا تقبل النقض بحال من الأحوال ىذا ىو التدرج 
في الحماية ويتضح من ذلك أن الصمة وثيقة ما بين القرائن القانونية والقواعد الموضوعية لا تتعدى التدرج 

 .1في الحماية
وكذلك قيل عن التصرف الصادر في مرض الموت أنو إذا قصد بو التبرع فيو قاعدة موضوعية تجعمو 

تصرفا مضافا إلى ما بعد الموت وىي قاعدة لا تقبل النقض ولو كان عن طريق الإقرار أو اليمين والمشرع 
ليس في حاجة ىنا إلى التصريح بعدم جواز إثبات العكس لأنو في صدد قاعدة موضوعية إجبارية لا في 

صدد قرينة قانونية قاطعة، أما مجرد صدور التصرف في مرض الموت فقد جعل منو المشرع قرينة قانونية 
. 2غير قاطعة تفيد أن التصرف قصد بو التبرع ما لم يثبت من صدر لو التبرع أن التصرف معاوضة

تطبيقات لبعض القرائن القانونية القاطعة : المطمب الثاني
إن القرينة القانونية بإعتبارىا دليلا من أدلة الإثبات لم يجعل المشرع ليا مجالا محددا لإعماليا فيي تطبق 
في مجال المسؤولية المدنية سواء كانت عقدية أو تقصيرية، كما أن موضوع الإثبات بيا غير محدد القيمة 

فيي مقبولة حتى ولو كان موضوع النزاع تزيد قيمتو عن مئة ألف دينار جزائري و يكون تطبيق القرينة 
القاطعة في مجال المسؤولية المدنية يتعمق حول إفتراض قيام أحد أركان المسؤولية وىي كل من الخطأ أو 

العلاقة السببية، وعميو فإنني سأعالج بعض الأمثمة وذلك لإستحالة حصرىا وسوف أقسميا إلى مسألتين وىما 
تطبيقات القرينة القاطعة في مجال المسؤولية العقدية، ثم تطبيقات القرينة القاطعة في مجال المسؤولية 

. التقصيرية
القرينة القاطعة في مجال المسؤولية العقدية : أولا

إن عمل القرينة القاطعة في مجال المسؤولية العقدية لا يكون إلا إذا تعمق الأمر بمسائمة المدين عن إخلالو 
بإلتزاماتو التعاقدية وكان محل ىذه الإلتزامات ىو الإلتزام بتحقيق نتيجة، إذ لا مجال لتطبيق القرائن القاطعة 
عمى الإلتزام العقدي ببذل عناية الذي يبقى إثبات المسؤولية فيو خاضع لمقاعدة العامة في الإثبات المقررة 

من القانون المدني القائمة عمى مبدأ أنو عمى الدائن إثبات الإلتزام وعمى المدين " 323"بموجب نص المادة 
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إثبات التخمص منو، حيث يمزم الدائن بإثبات خطأ المدين أو تقصيره الذي أدى إلى عدم تحقيق النتيجة 
. المرجوة

ولقد وضع المشرع القرينة من أجل تسييل عممية الإثبات وقررىا لتعمل في مواضع يرى في إثباتيا إثباتا 
مباشرا من طرف المتضرر مسألة صعبة إن لم تكن مستحيمة، ولما كان من الصعب عمى الدائن أن يثبت 
سبب عدم تنفيذ إلتزام المدين خاصة إذا كان محل الإلتزام ىو إعطاء شيء أو القيام بعمل وىما إلتزامين 

النتيجة فييما مؤكدة التحقيق بحيث لا تبرأ ذمة المدين إلا بتحقيق النتيجة المحددة في العقد ولما كان عدم 
تحقيق النتيجة محل الإلتزام لا يعتبر دائما خطأ في جانب المدين إلا إذا كان عدم تحقيق تمك النتيجة يرجع 
إلى تقصيره، والدائن في الأصل عميو أن يثبت ىذا التقصير في جانب المدين حتى يقيم  المسؤولية الكاممة 
عمى عدم التنفيذ، وىو أمر صعب التحقيق من طرف الدائن لذلك رأى المشرع تسييل عممية الإثبات فقرر 

قرينة قانونية قاطعة بنى عمى أساسيا إفتراض أن عدم تحقيق النتيجة يرجع إلى خطأ المدين ومفاده تقصير 
المدين وعدم حرصو عمى تنفيذ الإلتزام، وىذا الإستنتاج يقيمو المشرع إفتراضا لما يحدث في أغمب الأحيان، 
فالأصل أن المدين أدرى من الدائن بأسباب عدم تنفيذه لإلتزاماتو والعادة أن المدين لا يمتزم بما لا يستطيع 

تنفيذه وأنو لما أبرم العقد فإن الغالب من الأحوال أنو يستطيع الوفاء بتعيداتو العقدية فإذا لم يوفي بيا افترض 
تقصيره وقامت مسؤوليتو ولا يستطيع التخمص منيا إلا بإثبات السبب الأجنبي، فمتى أثبت الدائن وجود 

الإلتزام وعدم تحقيقو قامت ضد المدين قرينة مزدوجة ىي قرينة عمى عدم تنفيذه لإلتزامو والتي يمكنو نقضيا 
بإثبات الوفاء بو وقرينة قاطعة عمى الخطأ والتي لا يمكنو نقضيا إلا بإثبات السبب الأجنبي أي نفي العلاقة 

. 1السببية بين خطئو المفترض وعدم التنفيذ
ولقد أخذ المشرع الجزائري بقاعدة إفتراض مسؤولية المدين عمى أساس قرينة الخطأ القاطعة وجسدىا في نص 

إذا إستحال عمى المدين أن ينفذ الإلتزام عينا حكم :" من القانون المدني التي تنص عمى أنو" 176"المادة 
عميو بتعويض الضرر الناجم عن عدم تنفيذ إلتزامين ما لم يثبت أن إستحالة التنفيذ نشأت عن سبب لا يد لو 

، فيذه القاعدة الجوىرية تقوم عمييا المسؤولية المدنية عامة والمسؤولية العقدية منيا بصفة خاصة حينما "فيو
من القانون المدني ىي قاعدة عامة تجد " 176" يتعمق الأمر بالإلتزام بتحقيق نتيجة، ولعل نص المادة 

تطبيقاتيا في نصوص أخرى موزعة عمى كل من القانون المدني والقانون التجاري وفروع القانون الخاص 
الأخرى، وعميو فإننا سنوضح صور تطبيقية لبعض القرائن القاطعة وذلك بالإعتماد عمى إجتيادات الفقياء 

. 2وعمى ما أقرتو المحكمة العميا في إجتياداتيا
: من القانون التجاري" 62"قرينة مسؤولية ناقل الأشخاص المقررة في نص المادة - (1

من الميادين التي يتسع فييا المجال لوقوع الخطأ إذ أن أخطار النقل زادت مع تعدد  تعتبر حوادث النقل
وسائمو وتطورىا، ولم يكن عقد النقل يرتب في ذمة الناقل إلا الإلتزام بنقل المسافر إلى جية الوصول في 
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الوقت المحدد، أما مسؤوليتو عن الأضرار التي تمحق المسافر أثناء سفره فكان الفقو والقضاء الفرنسي 
يعتبرانيا مسؤولية تقصيرية وليست عقدية، ومن ثمة كان عمى المسافر إذا طالب بالتعويض عن الأضرار 
التي أصابتو أثناء النقل أن يقيم الدليل عمى خطأ الناقل الذي تسبب في إصابتو، إلا أن القضاء الفرنسي 

وحماية لممسافرين المذين يكونون نظرا لظروف النقل في العصر الحديث عاجزين كمية في حالات كثيرة ليس 
فقط عن إثبات خطأ الناقل بل عن معرفة ظروف الحادث وأسبابو لذلك فإنو قضى بأن تنفيذ عقد النقل 

يتضمن بالنسبة لمناقل زيادة عن الإلتزام بتوصيل المسافر إلى جية الوصول، الإلتزام بتوصيمو سميما معافى، 
وىو إلتزام عقدي مضمونو تحقيق نتيجة ىي منع وقوع ىذه الأضرار فإذا حدث وأصيب المسافر أثناء تنفيذ 
عقد النقل اعتبر الناقل مخلا بإلتزامو وترتبت عمى عاتقو المسؤولية العقدية عن فعل الشيء وىي مسؤولية 

قائمة عمى الخطأ المفترض لا يستطيع التخمص منو إلا إذا أقام الدليل عمى رجوع الحادث إلى سبب جنبي لا 
القوة القاىرة أو الحادث المفاجيء أو بفعل الغير أو كان سببو خطأ المسافر ولا يكون عمى  يد لو فيو مثل

المسافر من أجل إستفادتو من قرينة المسؤولية إلا أن يثبت عقد النقل الذي يربطو بالناقل وبأن الأضرار قد 
 .لحقتو أثناء تنفيذ ىذا العقد

ونظرا لأىمية ىذه القرينة في حماية المسافرين رأت التشريعات أن تؤكد ىذه الحماية فإرتفعت بالقرينة 
التي تقيم مسؤولية الناقل العقدية عمى أساس الخطأ المفترض إلى درجة القرينة القانونية القاطعة،  القضائية

ولقد ساير المشرع الجزاري ما وصل إليو إجتياد القضاء الفرنسي في شأن ىذه المسؤولية إذ جعميا مسؤولية 
من القانون التجاري الجزائري " 62"قائمة عمى خطأ مفترض لا يقبل إثبات العكس، وفي ذلك نصت المادة 

يجب عمى ناقل الأشخاص أن يضمن أثناء مدة النقل سلامة المسافر وأن يوصمو إلى :" التي تنص عمى أنو
، فوفقا ليذه المادة إذا حدث أن أصيب المسافر أثناء تنفيذ عقد "وجيتو المقصودة في حدود الوقت المعين

النقل قامت مسؤولية الناقل المفترضة ولا يمكنو التخمص منيا إلا بإثبات السبب الأجنبي الذي لا يمكن توقعو 
 . ولا يمكن دفعو

ناقل المسافرين يضمن سلامة المسافر ولا يجوز :" وتطبيقا لذلك قضت المحكمة العميا في أحد قراراتيا بأنو
إعفاؤه من ىذه المسؤولية إلا إذا أثبت أن الضرر سببو القوة القاىرة أو خطأ المسافر وأنو لم يكن يتوقعو ولم 
يكن بإستطاعتو تفاديو، إن رجوع بعض المسافرين إلى عربات القطار بعد النزول منيا أمر متوقع ويمكن 

تفاديو عن طريق الإعتناء الكامل من طرف حارس المحطة الذي عميو أن لا يعطي إشارة إنطلاق القطار إلا 
ويتبين من القرار أن المجمس الأعمى إعتبر إصابة  ،"بعد التأكد من نزول كل المسافرين وغمق أبواب القطار

ن لم يذكرىا صراحة، والإلتزام بالسلامة  المسافر أثناء تنفيذ عقد النقل قرينة قاطعة عمى خطأ الناقل حتى وا 
من حيث أنو إلتزام بتحقيق نتيجة لا يقتصر عمى عقد النقل، بل ىناك العديد من العقود الأخرى التي يترتب 

المقاول : عنيا إلتزاما محددا بالسلامة يؤدي الإخلال بو إلى قيام مسؤولية المدين المفترضة ومثال ذلك
صاحب الألعاب الحديدية الذي يقع عميو إلتزام عقدي مضمونو ىو ضمان سلامة عملائو الذين يقصدونو 

لمتسمية وجميم من الشباب والصبية، ويكون مضمون ىذا الإلتزام ىو تحقيق نتيجة ىي سلامة  ىؤلاء 
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العملاء، فإذا حدث أن أصيب أحد ىؤلاء الشبان بضرر أثناء فترة التسمية قامت مسؤولية المقاول المفترضة 
ولا يستطيع دفعيا إلا بنفي العلاقة السببية بين خطئو والضرر بمعنى أن يثبت أن الحادث يرجع إلى سبب 

أن :" 2 وفي ىذا الصدد قضت المحكمة العميا في أحد قراراتيا بما يمي1أجنبي لا يمكن توقعو ولا يمكن دفعو
إلتزام مقاول الأدواح الصبيانية ىو إلتزام بسلامة، بعبارة أخرى أن المقاول ضامن سلامة الأولاد وىو مسؤول 

إن دوخة الصبي - عن كل ضرر يقع لمركاب ما لم يثبت أن الحادث وقع بسبب قوة قاىرة أو خطأ الضحية
". لا تعفي المقاول من المسؤولية لأنيا شيء متوقع في مثل ىذه الألعاب

: من قانون الأسرة" 41" قرينة الولد لمفراش المقررة في نص المادة - (2
ستمرارىا بين الرجل والمرأة تعتبر قرينة قانونية قاطعة عمى  إن مفاد ىذه القرينة أن قيام العلاقة الزوجية وا 

فإذا نتج " الولد لمفراش ولمعاىر الحجر:" ثبوت نسب الولد لأبيو وذلك وفقا لقول الرسول صمى الله عميو وسمم
ميلاد الإبن أثناء قيام العلاقة الزوجية وبعد مرور مدة ستة أشير من يوم الدخول فإن الولد يثبت نسبو لأبيو، 
عمى الرغم من قيام الإحتمال بأن الولد من غيره، فالمشرع إعتبر أن قيام الزوجية قرينة قاطعة عمى أن الولد 

 .3من الزوج وذلك مراعاة لسلامة الأنساب من الطعن وحفاظا عمى المجتمع وسلامتو
ينسب الولد لأبيو متى كان الزواج شرعيا :" من قانون الأسرة الجزائري عمى أنو" 41" ولقد نصت المادة 

ن  ثبوت فيذه المادة تقيم قرينة قانونية عمى ،"وأمكن الإتصال ولم ينفو بالطرق الشرعية النسب لأب المولود وا 
كان قيام الزوجية أمر معموم يمكن إثباتو بسيولة فإن إثبات أن الجنين قد تكون من صمب أبيو فيو أمر 

يصعب إثباتو لأنو مر خفي فإذا حدث نزاع في ثبوت نسب الولد لأبيو فإن المشرع إعتبر قيام الزوجية وىو 
الأمر الظاىر قرينة قاطعة عمى ثبوت النسب وىو الأمر الخفي ولا يستطيع الزوج نفي النسب إلا عن طريق 

. المعان
إن النسب يثبت بالفراش الصحيح ومن ثمة فإن :" وتطبيقا لذلك قضت المحكمة العميا في أحد قراراتيا بقوليا

القضاء بإثبات النسب حال قيام الزوجية ودون المجوء إلى تطبيق قواعد إن النسب المعان في المدة المحددة 
شرعا يعد قضاء صحيحا، ولما كان النسب الذي أنكره الطاعن ىو نسب ثابت، وأنو بعدم إنكاره الحمل يوم 

سمع بو أو حين ولادتو في الميمة القريبة التي يقررىا الشرع لإجراء قواعد المعان سقط خقو في إنكار 
. 4"النسب

ن كانت قابمة  لإثبات العكس عن طريق الملاعنة غير  والواضح من قرار المحكمة العميا أن قرينة النسب وا 
أن الزوج ليس حرا في إستعمال ىذا الحق، بل ىو مقيد بفترة زمنية محددة إذ يجب عميو أن يبادر إلى 

ملاعنة زوجتو مباشرة ومن يوم إكتشافو أو عممو بالحمل أو بالوضع أومن يوم رؤيتو لمزنا دون أن يتأخر ولو 
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لا سقط حقو في نفي النسب، أنو من :" وفي ذلك قضت المحكمة العميا في أحد قراراتيا بقوليا بيوم واحد وا 
المباديء الشرعية أن دعوى المعان لا تقبل إذا أخرت ولو ليوم واحد بعد عمم الزوج بالحمل أأو بالوضع أو 

". برؤية الزنا
قرينة ثبوت النسب حدد ليا المشرع شروط قياميا من جية، وبين الطريق الذي يمكن عن طريقو للأب  ولأن

أن ينفييا بو، لذلك فلا يجوز  لمقاضي أن يجتيد في تحديد شروط أخرى غير التي حددىا المشرع من أجل 
إثبات النسب أو نفيو، فالقاضي الذي يأمر بإجراء خبرة طبية من أجل تحميل الدم لمعرفة ثبوت النسب من 

. 1عدمو يكون بذلك قد تجاوز سمطتو الحاكمية إلى التشريعية وعرض حكمو للإلغاء
من المقرر قانونا أيضا أنو :" وتطبيقا لذلك جاء في إحدى حيثيات قرار صادر عن المحكمة العميا بقوليا

يثبت النسب بالزواج الصحيح وبالإقرار وبالبينة وبنكاح الشبية وبكل نكاح تم فسخو بعد الدخول طبقا لممواد 
من قانون الأسرة ومن ثمة فإن القضاء بخلاف ذلك يعد مخالفة لمقانون، ومتى تبين من " 34"و" 33"و" 32"

قضية الحال أن قضاة المجمس لما قضوا بتأييد الحكم المستأنف القاضي بتعيين خبرة طبية قصد تحميل الدم 
وما " 40"لموصول إلى تحديد النسب خلافا لقواعد إثبات النسب المسطرة شرعا وقانونا طبقا لأحكام المادة 

بعدىا من قانون الأسرة وضوابط محددة تفي بكل الحالات التي يمكن أن تحدث ولم يكن من بين ىذه القواعد 
تحميل الدم الذي ذىب إليو قضاة الموضوع فدل ذلك عمى أنيم تجاوزوا سمطتيم الحاكمية إلى التشريعية 

. 2"الأمر الذي يتعين معو نقض القرار المطعون فيو
القرائن القاطعة في مجال المسؤولية التقصيرية : ثانيا

إن المسؤولية التقصيرية مثميا مثل المسؤولية العقدية تقوم عمى ثلاثة أركان ىي الخطأ والضرر والعلاقة 
السببية، ولما كان الخطأ ىو محور المسؤولية وجودا وعدما فإن المشرع بالنظر إلى طبيعة الحوادث المرتبة 
لممسؤولية التقصيرية والتي تتسم بالخطورة وكثرة وقوعيا في الحياة مع إختلاف أسبابيا وتداخل الأخطاء في 

وقوعيا، وىو ما يؤدي بالضحية في الكثير من الأحيان إلى تضييع حقوقو بسبب إما عجزه عن تحديد 
المسؤول أو صعوبة إثبات الخطأ في جانبو، لذلك فإن المشرع لجأ في الكثير من الأحيانن إلى تحديد 

الشخص المسؤول وأقام مسؤوليتو عمى أساس الخطأ المفترض إفتراضا غير قابل لإثبات العكس، ولعل أىم 
أنواع ىذه المسؤوليات التي أقاميا المشرع عمى أساس قرينة الخطأ ىي مسؤولية حارس الشيء ومسؤولية 

حارس الحيوان ومسؤولية المتبوع عن أفعال تابعو، وىذه المسؤوليات الثلاث ىي التي سوف نذكر ليا بعض 
 :التطبيقات عمى التوالي
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: من القانون المدني" 136"قرينة مسؤولية المتبوع عن فعل تابعه المقررة في المادة - (1
يكون المتبوع مسؤولا عن الضرر الذي يحدثو تابعو لعممو :" من القانون المدني عمى أنو" 136"تنص المادة 

غير المشروع متى كان واقعا منو في حال تأدية وظيفتو أو بسببيا، وتقوم علاقة التبعية ولو لم يكن المتبوع 
". حر في إختيار تابعو متى كانت لو عميو سمطة فعمية في رقابتو وتوجييو

من خلال ىذا النص فإن المتبوع ىو الشخص الذي لو عمى شخص آخر سمطة فعمية في رقابتو وتوجييو 
ويكون لو بمقتضى ىذه السمطة الحق في أن يصدر إليو الأوامر، أما التابع فيو الشخص الذي يخضع 

لسمطة المتبوع ويتمقى منو الأوامر سواء كان مصدر ىذه السمطة عقد أو كانت قائمة دون عقد، وعميو فإذا 
إرتكب ىذا التابع فعلا ضارا أثناء تأديتو لوظيفتو أو بسبب ىذه الوظيفة قامت مسؤولية المتبوع المفترضة 
إفتراضا غير قابل لإثباتالعكس بأية وسيمة كانت إلا إذا إستطاع المتبوع أن ينفي مسؤولية التابع لتنتفي 

مسؤوليتو أما إذا حصل الضرر من التابع خارج تأديتو لوظيفتو كان ذلك سببا لإنتفاء مسؤولية المتبوع فلا 
من القانون المدني بسبب الضرر الذي " 136"يمكن لممتضرر أن يرجع عمى المتبوع عمى أساس المادة 

ألحقو بو التابع بالسيارة التي أخذىا خمسة من المستودع لكي يستعمميا في أغاض شخصية دون عمم رب 
. 1العمل خاصة بعد إدانة التابع جزائيا بتيمة السرقة والسياقة دون رخصة

من المقرر قانونا أن المتبوع يكون مسؤولا عن :" وتطبيقا لذلك قضت المحكمة العميا في قرار ليا بقوليا
الضرر الذي يحثو تابعو بعممو غير المشروع متةى كان واقعا منو بمناسبة تأدية الوظيفة أو بسببيا، ومن 

من القانون المدني، ولما " 136"ثمة فإن القضاء بما يخالف ىذا المبدأ يعد خطأ في تطبيق أحكام المادة 
المدنية عن فعل مستخدمو الذي أخذ في غيابو - رب العمل- كان قضاة الموضوع قضوا بمسؤولية المتبوع

ستعمميا خمسة لأغراض شخصية لا صمة ليا بالوظيفة فإنيم بقضائيم ىذا قد  السيارة خمسة من المستودع وا 
بالسرقة والسياقة بدون رخصة  (ع س)أخطأوا في تطبيق القانون، حيث أن الحكم الجنحي القاضي بإدانة 

ستعمميا (ع)يثبت بصفة قطعية أن الشاب  لأغراض شخصية لا صمة ليا  أخذ السيارة خمسة من المستودع وا 
، ويظير من ىذا القرار أن المحكمة العميا إعتمدت في إبطاليا لمقرار عمى القرينة القانونية القاطعة 2"بالوظيفة

التي إستمدتيا من الحكم الجزائي، ذلك أن واقعة السرقة التي قام بيا التابع دون عمم المتبوع والتي أثبتيا 
الحكم الجزائي بإدانتو تعتبر واقعة حاسمة عمى أن إرتكاب الحادث لم يكن بسبب الوظيفة أو أثناءىا، وىو ما 

. يعني أن شروط قيام قرينة المسؤولية المفترضة غير متوفرة ويجعل مسؤولية المتبوع منتفية في ىذه الحالة
: من القانون المدني" 138"قرينة الخطأ في مسؤولية حارس الأشياء المادة - (2

كل من تولى حراسة شيء وكانت لو قدرة الإستعمال :"  من القانون المدني عمى أنو" 138"تنص المادة 
والتسيير والرقابة يعتبر مسؤولا عن الضرر الذي يحدثو ذلك الشيء، ويعفى من ىذه المسؤولية إذا أثبت أن 
، "ذلك الضرر حدث بسبب لم يكن يتوقعو مثل عمل الضحية أو عمل الغير أو الحالة الطارئة أو القوة القاىرة
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وتعني ىذه المادة أن حارس الشيء غير الحي أو الجامد يكون مسؤولا عن الأضرار التي يحدثيا لمغير 
مسؤولية تقوم عمى خطأ مفترض في الحراسة غير قابل لإثبات العكس ولا تنتفي ىذه المسؤولية إلا عن 

. 1طريق إثبات السبب الأجنبي
ولقد تأثر المشرع الجزائري في نص ىذه المادة بما إنتيى إليو إجتياد محكمة النقض الفرنسية فيما يخص 

المسؤولية الناشئة عن الأشياء، بعد الحكم الصادر من إجتماع دوائرىا في قضية  
الذي قرر فيو أن مسؤولية حارس الأشياء تقوم عمى أساس الخطأ المفترض -" JAND HEUR- جان دير" 

من القانون المدني ىو " 138"إفتراضا غير قابل لإثبات العكس، ومن ثمة فإن أساس المسؤولية في المادة 
الخطأ في الحراسة وىو مفترض إفتراضا غير قابل لإثبات العكس لأنو إلتزام محدد يقع عمى كل حارس شيء 

توفرت لو سمطة الإستعمال والتسير والرقابة مضمونو منع ىذا الشيء من إحداث الضرر لمغير، لذلك فإذا 
حدث وأن تسبب الشيء في إلحاق ضرر ما بالغير قامت مسؤولية حارسو عمى أساس الخطأ المفترض 

بحيث لا يستطيع التخمص منيا إلا بإثبات رجوع الضرر إلى سبب جنبي لا ينسب إليو إذ لا يعنى الحارس 
 وليس لممتضرر لإقامة الدليل عمى مسؤولية الحارس إلا أن 2شيئا إثبات أنو لم يقصر في تنفيذ ىذا الإلتزام

:" يثبت فقط الضرر الذي تسبب الشيء في وقوعو، وىذا ما أقرتو المحكمة العميا في إحدى قراراتيا بقوليا
متى كانت مسؤولية حارس الشيء مفترضة قانونا وسمح لو التخمص منيا بإثبات خطأ الضحية أو فعل 

الغيمر أو الحالة الطارئة أو القوة القاىرة، ولذلك فإنو كان يجب عمى القضاة أن لا يكمفوا الضحية أو ذوي 
حقوقيا بجمب محضر التحقيق الخاص بالحادث لأن عبء الإثبات في ىذه الحالة يقع عمى عاتق حارس 
الشيء، فإن الجية القضائية التي رفضت الدعوى بسبب عدم وجود محضر التحقيق بالممف وفصمت في 
النزاع مكتفية بصرف المدعي إلى ما يراه مناسبا تكون قد خالفت الإجراءات الجوىرية وحرفت مقتضيات 

. 3"من القانون المدني" 138"المادة 
وقرينة الخطأ المفترض في جانب حارس الشيء إن كانت في الأصل وضعيا المشرع لمصمحة الطرف 
المتضرر، إذ سيل عميو عناء إثبات الخطأ الصادر من حارس الشيء، إلا أن ىناك حالات تكون فييا 

القرينة مشتركة فتعمل لمصمحة كلا المتقاضيين في نفس الوقت، إذ يستطيع كل من المدعي والمدعى عميو 
التمسك بقرينة الخطأ المفترض في مواجية خصمو فيكون كلاىما مسؤولا ومتضررا في نفس الوقت، وأكثر 

ىذه الحالات وقوعا في ميدان حوادث المرور التي يرتكبيا أصحاب السيارات، فإذا حدث تصادم بين سيارتين 
يعتبر كلاىما بمثابة الحارس إعتبارا لما "  138"ونتجت عنو أضرارا لكلا السائقين فإنو وفقا لنص المادة 

يكون لكل واحد منيما من سيطرة وتوجيو عممى السيارة، فمن ىذا الجانب تقوم قرينة الخطأ في مواجية كلا 

                                                 
1

اٌطا٘غ تغا٠ه، ػةء الإشثاخ ت١ٓ اٌمأْٛ اٌّضٟٔ اٌجؼائغٞ ٚاٌشغ٠ؼح الإؿلا١ِح، ِجٍح اٌؼٍَٛ الإٔـا١ٔح، جاِؼح تـىغج، اٌؼضص - 

 . 168، ص 2013، ِاٞ 30/31
2

اٌّـؤ١ٌٚح ػٓ الأش١اء غ١غ اٌذ١ح فٟ اٌمأْٛ اٌّضٟٔ اٌجؼائغٞ، اٌّجٍح اٌجؼائغ٠ح ٌٍؼٍَٛ اٌما١ٔٛٔح اٌؼغتٟ تٍذاض، - 

  .643، ص 1991، 03 اٌؼضص جاِؼح اٌجؼائغ، و١ٍح اٌذمٛق، ،ٚالإلرظاص٠ح ٚاٌـ١اؿ١ح

.68، اٌؼضص الأٚي، ص 1989، اٌّجٍح اٌمضائ١ح ٌـٕح 14/05/1986اٌمغع اٌّؤعر فٟ - 
3
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السائقين في نفس الوقت ويعتبر كل واحد منيما مسؤولا عمى أساس الخطأ المفترض غير القابل لإثبات 
العكس ومن جية أخرى فإن كلاىما متضرر من فعل الشيء الذي فمت من حراسة الطرف الآخر من ثمة 

كانت مسؤوليتيما مشتركة في الأخطاء ومشتركة في الأضرار، ىذا ما جاء في قرار المحكمة العميا بناء عمى 
الطعن بالنقض المرفوع أماميا ضد القرار الذي إعتبر أن مسؤولية حادث المرور مسؤولية مشتركة بين 

من المقرر قانونا أن كل من تولى حراسة شيء :" السائقين وقسمو بينيما عمى ىذا الأساس حيث قررت بأنو
وكانت لو قدرة الإستعمال والتسيير والرقابة يعد مسؤولا عن الضرر الذي يحدثو ذلك الشيء من ثمة فإن 

النعي عمى القرار بالخطأ في تطبيق القانون غير وجيو، ولما كان ثابت في قضية الحال أن السائقين إشتركا 
في المسؤولية المدنية عن الحادث بإعتبار أن كل واحد منيما إرتكب خطأ فيو، فإن قضاة الموضوع 

بتقسيميم المسؤولية مناصفة بين السائقين طبقوا القانون التطبيق الصحيح، وأضافت المحكمة العميا قوليا في 
من القانون " 138"فإن ىؤلاء القضاة لم يخطئوا في تطبيق أحكام المادة :" إحدى حيثيات ىذا القرار قوليا

المدني بل أنيم طبقوا جيدا ىذه الأحكام سواء منيا الفقرة الأولى التي تنص عمى قرينة المسؤولية لكل من 
تولى حراسة شيء كانت لو قدرة الإستعمال والتسيير والرقابة، والفقرة الثانية الت تنص عمى إعفاء الحارس 

  .1"من ىذه المسؤولية
: من القانون المدني" 139"قرينة الخطأ في مسؤولية حارس الحيوان المادة - (3

حارس الحيوان ولو لم يكن مالكا لو مسؤول عما يحدثو :" من القانون المدني عمى أنو" 139"تنص المادة 
الحيوان من ضرر ولو ضل الحيوان أو تسرب ما لم يثبت الحارس أن وقوع الحادث كان بسبب لا ينسب 

، فمن خلا نص ىذه المادة فإنو يتبين أن المشرع الجزائري قد ساوى بين المسؤولية عن فعل الشيء وبين "إليو
، 2المسؤولية عن فعل الحيوان من حيث أنو جعل أساسيما الخطأ المفترض إفتراضا غير قابل لإثبات العكس

من القانون المدني فإن كل شخص تولى حراسة حيوان وكانت لو السيطرة " 139"كما أن وطبقا لنص المادة 
الفعمية عميو ورقابتو وتوجييو سواء كانت ىذه السيطرة قانونية أو غير قانونية يعتبر مسؤولا عن كل ما يسببو 

ىذا الحيوان لمغير من أضرار عمى أساس قرينة الخطأ المفترض إفتراضا غير قابل لإثبات العكس، ولا 
يستطيع الحارس دحض ىذه القرينة إلا عن طريق إثبات السبب الأجنبي، ومن ثم فلا يحتاج المتضرر بفعل 
الحيوان إلا أن يثبت أمرين أوليما ىو أن الشخص الذي رفع عميو الدعوى ىو الحارس لمحيوان لكن يستطيع 

. الحارس ىنا أن يثبت أن حراسة الحيوان كانت قد إنتقمت إلى الغير وقت وقوع الضرر
أما الأمر الثاني ىو أن يثبت المتضرر أن الضرر الذي أصابو ىو من فعل الحيوان أي أن الحيوان قد 

تدخل تدخلا إيجابيا في إحداث الضرر فمتى أثبت المتضرر ىذين الشرطين قامت قرينة قانونية قاطعة عمى 
خطأ الحارس بحيث لا يستطيع التخمص من مسؤوليتو إلا بإثبات السبب الأجنبي ونذكر مثال ليذه المسؤولية 

في مؤلفو وىو حكم لمحكمة الإستئناف المختمطة بالإسكندرية بتاريخ " عمي عمي سميمان"أورده الأستاذ 
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 الذي جاء فيو بأن حارس الكمب مسؤول عما أحدثو الكمب من ضرر بشخص دخل الحديقة 03/04/1930
وىو عالم أن الكمب خطر، وكان الكمب مطمق السراح فعظو، فرأت المحكمة أنو كان عمى حارس الكمب أن 
لا يتركو مطمق السراح وه يعمم أنو خطر، لكن لا يكون حارس الكمب الخطر مسؤول عما يحدثو من ضرر 
إذا كان قد وضعو في حظيرة وربطو بوتد وكتب في باب الحظيرة تحذيرا من خطر الكمب، ومع ذلك دخل 
ستفز الكمب فعضو، فيكون الضرر ىنا قد حدث بخطأ المتضرر وعندئذ تسقط قرينة  المتضرر الحظيرة وا 

. 1الخطأ المفترض من عمى كاىل الحارس مما يجعمو غير مسؤول
سمطة القاضي في تقدير القرائن القانونية البسيطة : المبحث الثاني

إن القرينة القانونية غير القاطعة ىي التي تقبل الإثبات بالعكس وىي الأصل في القرائن القانونية يقيميا 
المشرع عمى مجرد الإحتمال المتأرجح بين الصحة والخطأ ومن ثم فإنو يجوز إثبات عكسيا لإحتمال أن 

. 2يكون الخطأ فييا كبيرا
ختلاف مواضيع عمميا وقد  والقرينة القانونية غير القاطعة ىي الأكثر تواجدا من حيث تعدد حالات تطبيقيا وا 

عتبرىا الأصل وأخضعيا لمقاعدة العامة في  نص المشرع الجزائري عمى القرينة القانونية غير القاطعة وا 
من القانون المدني السالف " 337"الإثبات القائمة عمى مبدأ مقارعة الدليل بالدليل وىذا تطبيقا لنص المادة 

القرينة القانونية تغني من تقررت لمصمحتو عن أية طريقة أخرى من طرق :" ذكرىا والتي تنص عمى أنو
. 3"الإثبات، عمى أنو يجوز نقض ىذه القرينة بالدليل العكسي ما لم يوجد نص يقضي بغير ذلك

كيفية إثبات عكس القرائن القانونية البسيطة : المطمب الأول
بإعتبار أن القرينة القانونية البسيطة أو غير القاطعة دليل غير مباشر فيي تخضع لمبدأ مقارعة الدليل 

إذ يمكن وفقا لمقاعدة العامة في  من قانون الإجراءات المدنية" 32"بموجب نص المادة  بالدليل المقرر
فيمكن إثبات عكس القرينة القانونية البسيطة بإقرار  4الإثبات أن يتم إثبات عكس القرينة بدليل ذي قوة مطمقة

ذا كانت القرينة  صادر ممن تقررت القرينة لمصمحتو أو بنكولو عن اليمين الحاسمة بعد توجيييا إليو، وا 
القانونية القاطعة يمكن دحضيا بيذين الطريقين كما سبق توضيحو فإنو أولى بالقرينة القانونية البسيطة أن 

تدحض بيما، كذلك يمكن إثبات عكس القرينة القانونية البسيطة بالكتابة أو بمبدأ الثبوت بالكتابة معزز 
ذا استحال الحصول  بشيادة الشيود أو بالقرائن القضائية وفي ىذا تختمف عن القرينة القانونية القاطعة، وا 

عمى الكتابة أو إستحال تقديميا بعد الحصول عمييا جاز الإثبات بشيادة الشيود أو بالقرائن القضائية طبقا 
. من القانون المدني" 340"و" 336"لممادتين 
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ولا يوجد أي إشكال بالنسبة لممتقاضي الذي يريد إثبات عكس القرينة القانونية البسيطة بالإعتماد عمى أي 
دليل من أدلة الإثبات المذكورة أعلاه وذلك ميما كان محل الإثبات الذي تقيمو القرينة وميما كانت قيمتو 
بإعتبار أن المشرع لم يحدد مجالا خاصا لعمل القرينة القانونية البسيطة أو غير القاطعة فيي تستعمل في 

. إثبات الوقائع المادية كما أنيا تستعمل في إثبات التصرفات القانونية أيا كانت قيمة ىذه التصرفات
ولكن إذا استعممت القرينة البسيطة أو غير القاطعة لإثبات تصرف قانوني لا تزيد قيمتو عن النصاب 
القانوني المقرر للإثبات بشيادة الشيود والقرائن القضائية وىو مبمغ مائة ألف دينار جزائري فإن الفقو 

والقضاء متفقين في جواز إثبات عكس القرينة القانونية البسيطة بشيادة الشيود وبالقرائن القضائية تطبيقا 
ختمف فيو الفقو ىو إذا كانت القرينة القانونية  ،1لمقواعد العامة في الإثبات إلا أن الإشكال الذي أثير وا 

فيل يجوز قد استعممت في إثبات تصرف قانوني تزيد قمتو عمى مبمغ مائة ألف دينار جزائري، البسيطة 
الشيود أو بالقرائن القضائية عمى خلاف ما تقضي بو القواعد العامة في الإثبات، أو  إثبات عكسيا بشيادة

 أنو يجب الإلتزام بيذه القواعد فلا يجوز إثبات عكسيا إلا بالكتابة أو بالإقرار أو باليمين؟ 
 جواز إثبات عكسيا في ىذه الحالة بشيادة الشيود أو بالقرائن القضائية لأن القرينة 2يرى بعض الفقياء

القانونية لا تعدوا أن تكون قرينة كسائر القرائن، والقرينة تنقض بقرينة مثميا ولو كانت قرينة قضائية، ومتى 
. أمكن إثبات العكس بالقرينة القضائية جاز الإثبات أيضا بشيادة الشيود

أما الإتجاه الثاني فإنو يرى أنو لا يجوز إثبات عكس القرينة البسيطة بشيادة الشيود ولا بالقرائن القضائية إلا 
في الحالات التي يجوز الإثبات بيما وفقا لمقواعد العامة، وبما أن المشرع لم ينص في ىذه المسألة عمى ما 

. 3يخالف ما ىو مقرر في القاعدة العامة فإنو لا يمكن مخالفتيا
ويلاحظ أن الرأي الصحيح ىو الذي ذىب إليو الرأي القائل بضرورة التقيد بما تقرره القواعد العامة في 

الإثبات فيجوز الإثبات بشيادة الشيود وبالقرائن القضائية إذا كانت قيمة التصرف القانوني لا تتجاوز مبمغ 
مائة ألف دينار جزائري، أما إذا جاوزىا فإنو لا يمكن إثبات عكس القرينة البسيطة إلا بالكتابة أو بالإقرار أو 
باليمين ذلك أن القانون حدد مجال الإثبات بشيادة الشيود في حدود التصرفات التي لا تزيد قيمتيا عن مائة 

من القانون المدني وبما أن المشرع قد ساوى بين شيادة الشيود " 333"ألف دينار جزائري طبقا لنص المادة 
من نفس القانون فإن ما يقال عن الإثبات بشيادة " 340"والقرائن القضائية في الإثبات بموجب نص المادة 

الشيود يقال أيضا عن الإثبات بالقرائن القضائية وبما أنو لا يجوز إستعماليا لإثبات وجود تصرف قانوني 
. 4تزيد قيمتو عن مائة ألف دينار جزائري فإنو لا يجوز إستعماليا لنفي ىذه التصرفات
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ومن ثم فإنو إذا كانت القرينة القانونية البسيطة قد استخدمت في إثبات تصرف قانوني تزيد قيمتو عمى مائة 
ألف دينار جزائري، لم يجز إثبات عكسيا إلا بالكتابة أو بالإقرار أو باليمين، فمو أن المستأجر قدم إثباتا 

لموفاء بقسط سابق من الأجرة يزيد عمى مائة ألف دينار جزائري القرينة القانونية المستفادة من وفائو بالقسط 
اللاحق، فإنو يجوز لممؤجر أن يثبت أن المستأجر بالرغم من أنو وفى بالقسط اللاحق لم يقم بوفاء القسط 

السابق، ولكن لما كان ىذا القسط السابق يزيد عمى مائة ألف دينار جزائري ولم يكن من الممكن إثبات وفائو 
بشيادة الشيود أو بالقرائن القضائية، كذلك لا يجوز إثبات عدم وفائو إلا بالطرق التي يجوز بيا إثبات 

.  1الوفاء
وبناء عمى ما سبق توضيحو فإنو يتبين أن دور القاضي في الإثبات بالنسبة لمقرينة القانونية البسيطة يتجسد 

لأن القرينة البسيطة مبنية عمى حجية  من خلال سمطتو في تقدير إثبات عكس القرينة القانونية البسيطة وذلك
بسيطة في الإثبات فيي تقبل إثبات العكس فيي جميع الحالات التي لا تكون فييا مطابقة لواقع النزاع، 

وتقدير إثبات عكس القرينة من عدمو ىي مسألة من المسائل الموضوعية التي يرجع تقديرىا لسمطة قضاة 
الموضوع دون تعقيب عمييم من طرف المحكمة العميا ما دام تقديرىم مؤسس عمى أسباب موضوعية سائغة 
ومبررة، والقاضي حر فيما يراه فإذا توصل بناء عمى سمطتو التقديرية إلى إعتبار أن الوقائع التي يحتج بيا 
الخصم لا تمثل مبررا كافيا لإسقاط حجية قرينة المسؤولية التي تثبت ضده فإن لو كامل الحرية أن يرفض 

دفوع الخصم الذي يحتج بالقوة القاىرة من أجل دفع قرينة المسؤولية بعد أن تحرى بناء عمى سمطتو التقديرية 
ستخمص منيا بما لو من  عدم توفر شروط القوة القاىرة، أما إذا إقتنع القاضي بما قدمو الخصم من دفوع وا 
سمطة وقائع يرى أنيا تنطوي عمى حجية تفوق حجية القرينة فإنو لا يكون أمامو مانع أن يقر بثبوت عكس 
القرينة ومن ثمة يرفض الحكم عمى أساسيا من دون أن يعرض حكمو لمنقض بما أنو قد سبب حكمو تسبيبا 

 .2كافيا
وتجدر الإشارة إلى أنو توجد بعض القرائن القانونية البسيطة التي لا يجوز إثبات عكسيا إلا عمى نحو 

حيث أنو يوجد في التقنين المدني الفرنسي قرائن قانونية غير قاطعة يجوز إثبات عكسيا ولكن خاص، 
، "القرائن النسبية" بإسم" ديكوتينيس"  ويسمييا الفقيوالمشرع نص عمى أن يكون ىذا الإثبات عمى نحو خاص

ويذكر الفقياء الفرنسيون عادة مثلا لذلك القرينة التي تقضي بأن الولد لمفراش وىي القرينة المنصوص عمييا 
من التقنين المدني الفرنسي فيذه القرينة لا يجوز إثبات عكسيا إلا عمى " 312"في الفقرة الأولى من المادة 
من التقنين المدني الفرنسي وتوجد في الفقو الإسلامي قاعدة " 313"و"312"النحو الذي قررتو المادتان 

  .3شرعية تقضي بأن الولد لمفراش، والمعان ىو الطريق المقرر لنقض ىذه القرينة
كما أن الفقياء الفرنسيون يذكرون أيضا القرينة التي تقضي بأن الحائط الذي يفصل ما بين بنائين يعد 

من التقنين المدني الفرنسي، وىي أيضا لا يجوز " 653"مشتركا وىي القرينة المنصوص عمييا في المادة 
                                                 

.627ػثض اٌغػاق أدّضاٌـٕٙٛعٞ، اٌٛؿ١ظ فٟ شغح ااٌمأْٛ اٌّضٟٔ اٌجض٠ض، اٌجؼء اٌصأٟ، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
1
 

.٠370ذٟ تىٛف، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
2
 

.628 صاٌّغجغ اٌـاتك،   اٌٛؿ١ظ فٟ شغح اٌمأْٛ اٌّضٟٔ اٌجض٠ض، اٌجؼء اٌصأٟ،، أدّض اٌـٕٙٛعٞػثض اٌغػاق- 
3
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أما في التقنين المدني . من ىذا التقنين" 670"و"666"و"653"إثبات عكسيا إلا بطرق معينة ذكرتيا المواد 
. 1منو" 817"المصري فإن المشرع المصري لم يعين المشرع طرقا معينة لإثبات العكس في المادة 

فإنيما يجعلان ىذه القرائن في مرتبة وسطى ما بين القرائن القانونية " رو"و" أوبري" ولكن الفقييان الفرنسيان
. 2القاطعة والقرائن القانونية غير القاطعة أي البسيطة

أما بالنسبة لممشرع الجزائري فإنو من خلال الرجوع إلى القانون المدني نجد أن ىناك قرائن قانونية بسيطة 
ولكن المشرع قد نص عمى أنيلا يجوز إثبات عكسيا إلا في حالة محددة بذاتيا أو بطريقة معينة بالذات، 

 من القانون 6مكرر" 324"قرينة الرسمية المنصوص عمييا في المادة : ومن بين أمثمة ىذه القرائن نذكر
المدني التي بمقتضاىا يعتبر المحرر الرسمي حجة بما دون فيو من بيانات يمحق بيا وصف الرسمية، فيذه 

القرينة لا يجوز إثبات عكسيا فيما يتعمق بحجية ىذه البيانات إلا عن طريق الإدعاء بالتزوير ولو أقر 
. الضابط العمومي مثلا بأن ما أورده من بيانات في ىذا المحرر كانت غير صحيحة

من القانون المدني التي تقضي بأنو إذا إدعى الدائن " 193"وكذلك القرينة التي نص عمييا المشرع في المادة 
ذا تمكن الدائن من إثبات أي مقدار من  إعسار المدين فإنو ليس عميو إلا أن يثبت ما في ذمتو من ديون وا 
الديون في ذمة مدينو فإنو تقوم قرينة قانونية عمى أن ىذا المدين معسر، فإذا أراد المدين إثبات عكس ىذه 

. القرينة وجب عميو أن يثبت أن عنده ما لا يساوي قيمة ىذه الدين أو ما يزيد عنيا
ويلاحظ أن التمسك بالقرينة القانونية البسيطة ومدى إنطباقيا عمى وقائع الدعوى وكيفية إثباتيا يعتبر من 

المسائل القانونية التي تخضع إلى رقابة المحكمة العميا، أما فيما يتعمق بالدليل الذي يتقدم بو الخصم لإثبات 
عكس ىذه القرينة فيو يعتبر من مسائل الوقائع التي يستقل بيا قاضي الموضوع ولا رقابة لممحكمة العميا في 

. 3ذلك متى كان إستخلاصو سائغا
تطبيقات  لبعض القرائن القانونية البسيطة : المطمب الثاني

بعد أن وضحنا في الفرع الأول الوسائل التي يجوز بيا إثبات عكس القرائن القانونية البسيطة فإننا سنتطرق 
إلى بعض التطبيقات العممية التي تجسد سمطة القاضي في تقدير القرائن القانونية البسيطة معتمدين في ذلك 
تساع مجال عمميا إلى مختمف  عمى الأحكام والقرارات القضائية وعمى الآراء الفقيية، ونظرا لتشعب القرينة وا 
فروع القانون فإننا سنقتصر عمى دراسة تطبيقات لبعض القرائن الأكثر تداولا في مجال العمل القضائي حيث 

. وضعت المحكمة العميا بعض المباديء في شأنيا من خلال القرارات الصادرة عنيا
قرينة الخطأ في مسؤوليتي متولي الرقابة وتهدم البناء : أولا

سنوضح من خلاليا كل من قرينة الخطأ في مسؤولية متولي الرقابة وكذلك قرينة الخطأ في مسؤولية تيدم 
  :البناء وذلك عمى النحو الآتي

 
                                                 

.629 صِغجغ ٔفـٗ، اي- 
1
 

.106أٚتغٞ ٚعٚ، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
2
 

.199اٌّغجغ اٌـاتك، ص ، لغٚف ِٛؿٝ اٌؼ٠ٓ- 
3
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: من القانون المدني" 135"و"134"قرينة الخطأ في مسؤولية متولي الرقابة في المادتين- (1
إن الرقابة ىي إلتزام يقع عمى عاتق الرقيب يكون مصدره إما القانون أو الإتفاق، أما الرقابة التي لا يكون 

مصدرىا القانون أو الإتفاق فلا ترتب أية مسؤولية مفترضة، ولقد نظم المشرع أحكام مسؤولية متولي الرقابة 
 حيث عمم المسؤولية من أعمال من وجبت رقابتو 1من القانون المدني" 135"و"134"بموجب المادتين 

من نفس القانون فإنو خصصيا لممسؤولية " 135"لتشمل كل رقابة شخص في حاجة إلييا، أما في المادة 
الممقاة عمى عاتق الأب والأم عمى أعمال أبنائيم القصر المقيمين معيم وجعميا رقابة قانونية، وفي كمتا 

الحالتين فإن المشرع جعل مسؤولية متولي الرقابة قائمة عمى أساس الخطأ المفترض القابل لإثبات العكس مع 
تسجيل الفارق الذي قرره القضاء في مسؤولية الأبوين من حيث ما يجب إثباتو لدفع مسؤولياتيما المفترضة، 

ومفاد مسؤولية متولي الرقابة أن كل من تولى رقابة شخص لم يبمغ سن الرشد أو من أصيب بعد بموغو 
بمرض عقمي مثل الجنون أو العتو أو كان ذا غفمة أو أاصيب بمرض جسمي مثل الشمل أو كف بصره 

يعتبر مسؤولا عن الأفعال الضارة التي تصدر ممن ىو تحت رقابتين وىذه المسؤولية مفترضة إفتراضا قابلا 
لإثبات العكس قواميا قرينة الخطأ المفترض والإخلال بواجب الرقابة من جية وقرينة العلاقةالسببية المفترضة 
بين الخطأ والضرر من ىة أخمرى، وبما أن مسؤولية متولي الرقابة ىي مسؤولية تبعية فلا تقوم القرينة عمييا 

" 134"إلابعد ثبوت مسؤولية الخاضع لمرقابة، فالمتضرر لكي يستفيد من قرينة المسؤولية المقررة في المادة 
من القانون المدني عميو أن يثبت أولا أن الخطأ الذي إرتكبو الخاضع لمرقابة أو فعمو الضار،كما يجب عميو 
أن يثبت الضرر الذي أصابو من جراء ىذا الخطأ والعلاقة السببية بينيما، وزيادة عمى ىذا إذا تعمق الأمر 
، 2بمسؤولية الوالدين يجب عمى المتضرر أن يثبت أن القاصر كان يقيم مع والديو أثناء إرتكابو لمفعل الضار

فإذا أثبت المتضرر ذلك قامت مسؤولية متولي الرقابة ولا يستطيع التخمص منيا إلا بإحدى الوسيمتين 
الفقرة الثانية وىما إما أن ينفي الخطأ عن نفسو بأن يثبت أنو قام بالقيام بكل ما " 135"المحددتين في المادة 

ما أن ينفي علاقة السببية بين خطئو والضرر الذي أصاب الغير وذلك بإقامة  يوجبو عميو إلتزام الرقابة وا 
الدليل عمى أن الضرر كان لابد من وقوعو ولو لم يقع منو الخطأ أي بمعنى أن يثبت أن الضرر يرجع إلى 
سبب أجنبي لا دخل لو فيو، أما بالنسبة لمسؤولية الوالدين فإن القضاء يضيف شرطا آخر في نفي الخطأ 
المفترض وىو أن يقيم الأب الدليل عمى أنو لم يقصر في تربية إبنو تربية حسنة، وىذا ما ييدل عمى أن 

القضاء يعتبر أن حدود الخطأ المفترض في مسؤولية الأب لا يتوقف عند واجب الرقابة فقط بل يشمل كذلك 
                                                 

1
وً ِٓ ذجة ػ١ٍٗ لأٛٔا أٚ إذفالا علاتح ششض فٟ داجح إٌٝ علاتح :" ِٓ اٌمأْٛ اٌّضٟٔ ػٍٝ أٔٗ" 134"ٚذٕض اٌّاصج - 

تـثة لظغ أٚ داٌرٗ اٌؼم١ٍح أٚ اٌجـ١ّح ٠ىْٛ ٍِؼِا ترؼ٠ٛض اٌضغع اٌظٞ ٠ذضشٗ طٌه اٌششض ٌٍغ١غ تؼٍّٗ اٌضاع ٠ٚرغذة ٘ظا 

"الإٌرؼاَ ٌٚٛ واْ ِٓ ٚلغ ِٕٗ اٌؼًّ اٌضاع غ١غ ١ِّؼ
1

 .

٠ىْٛ الأب ٚتؼض ٚفاذٗ الأَ ِـؤٚلاْ ػٓ اٌضغ اٌظٞ ٠ـثثٗ أٚلاصّ٘ا :" ِٓ اٌمأْٛ اٌّضٟٔ فٟٙ ذٕض ػٍٝ أٔٗ" 135"أِا اٌّاصج 

اٌماطغْٚ اٌـاوْٕٛ ِؼّٙا، وّا أْ اٌّؼ١ٍّٓ ٚاٌّؤصت١ٓ ٚأعتاب اٌذغف ِـؤٌْٚٛ ػٓ اٌضغع اٌظٞ ٠ـثثٗ ذلاِظذُٙ 

. ٚاٌّرّغْٔٛ فٟ اٌٛلد اٌظٞ ٠ىْٛٔٛ ف١ٗ ذذد علاترُٙ

٠ٚـرط١غ اٌّىٍف تاٌغلاتح أْ ٠رشٍض ِٓ اٌّـؤ١ٌٚح إطا أشثد أٔٗ لاَ تٛاجة اٌغلاتح، أٚ أشثد أْ اٌضغع واْ لا تض ِٓ دضٚشٗ 

 ."ٌٚٛ لاَ تٙظا اٌٛاجة تّا ٠ٕثغٟ ِٓ اٌؼٕا٠ح
.92اٌىغ٠ح ِذّض، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 

2
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واجب التربية الحسنة ومن ثم فإذا إرتكب القاصر فعلا ألحق بو ضررا لمغير اعتبر ذلك قرينة عمى سوء تربية 
. الأب لإبنو

حيث أن مسؤولية الأب تقوم عمى أساس خطأ فيو :" 1وتطبيقا لذلك قضت المجمس الأعمى في قرار لو بأنو
أنو أىمل رقابة وتربية ولده ولا تسقط ىذه القرينة إلا إذا أثبت الأب أنو قام بواجب الرقابة والتوجيو حيث أن 

والواضح أن قرار  ،"إرتكاب ىتك العرض من قبل ولد مميز يثبت إىمال الأب لتربية إبنو بصفة قطعية
المجمس الأعمى عندما إعتبر ىتك العرض قرينة قاطعةعمى إخلال الأب بواجب التربية يكون قد ساير ما 
ذىب إليو الإجتياد القضائي في كل من فرنسا ومصر في إعتبار أن الخطأ يتجسد في الإخلال بواجب 

من " 135"الرقابة وواجب التربية معا بالرغم مما يمثمو ىذا الإجتياد من خروج عن الشروط المقررة في المادة 
 .القانون المدني والتي لا تمزم الأب لنفي مسؤوليتو إلا أن يثبت أنو قام بواجب الرقابة فقط

ولقد انتقد الفقو ىذا القضاء عمى أساس أن مسؤولية الأب المفترضة إذا كانت قائمة عمى أساس إفتراض 
الإخلال بواجب التربية لما جاز وقف ىذه المسؤولية عند حد بموغ الولد رشده لأن ىذا البموغ إذا كان منذ 
حدوثو ينفي عن الأب واجب الرقابة اللازمة لمنع إرتكاب الفعل الضار فإنو لا ينفي واجب تربية الولد منذ 
ولادتو إلى حين بموغو سن الرشد، فيكون إشتراط قصر الولد نافيا تأسيس المسؤولية عمى أساس إفتراض 

الإخلال بواجب التربية بالإضافة إلى صعوبة الإثبات لتي يمكن أن يواجييا الأب عند مطالبتو إثبات حسن 
. 2التربية بالنظر إلى أن كل أب يرى فيما يقدمو لأبنائو من نصح وتربية عمى أنو أحسن طريق لتربيتيم

: الفقرة الثانية من القانون المدني" 140"قرينة الخطأ في المسؤوليةعن تهدم البناء في المادة - (2
الفقرة الثانية من القانون " 140"لقد نظم المشرع الجزائري أحكام المسؤولية عن تيدم البناء بموجب المادة  

مالك البناء مسؤول عما يحدثو إنيدام البناء ممن ضرر ولو كان إنيداما جزئيا، :" المدني التي تنص عمى أنو
، يتبين من ىذه "ما لم يثبت أن الحادث لا يرجع سببو إلى إىمال في الصيانة أو قدم في البناء أو عيب فيو

المادة أن المشرع أناط المسؤولية عن الأضرار التي يمحقيا تيدم البناء لمغير بالمالك الذي كان يمتمك البناء 
عند تيدمو بحكم أنو ىو الذي تكون لو السيطرة الفعمية عمى البناء  فيو المكمف بالمحافظة عميو وصيانتو 

وترميمو كما يسأل المالك عن الأضرار ولو كان البناء خارج عن سيطرتو أو كان مستغل من طرف شخص 
، كما يسأل المالك ولو تيدم البناء بعد إنتقال حيازتو إلى المشتري ما دام عقد البيع لم 3أخر مثل المستأجر

. من القانون المدني" 973"يسجل إذ لا تنتقل الممكية إلا بعد تسجيل وشير عقد البيع وفقا لممادة 
 ففي جميع ىذه الحالات إذا حدث التيدم كميا أو جزئيا وألحق ضررا بالغير فإن المتضرر ليس عميو عند 
رجوعو عمى المالك إلا إثبات أن الضرر الذي أصابو كان نتيجة ليذا اليدم وبأن المدعى عميو ىو المالك 

                                                 

.29 ٚ 27، ِجٍح الإجرٙاص اٌمضائٟ، ص 02/03/1983اٌمغاع اٌّؤعر فٟ - 
1
  

.92اٌىغ٠ح ِذّض، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
2
  

3
 148 ذذد علُ 1936 إٌّشٛع فٟ صاٌٛػ الأؿثٛػٟ ؿٕح 28/01/1936دىُ اٌضائغج اٌّض١ٔح ٌّذىّح إٌمض اٌفغٔـ١ح فٟ - 

  .94أشاع إ١ٌٗ اٌىغ٠ح ِذّض، اٌّغجغ اٌـاتك، ص 
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، وتنطوي قرينة 1لمبناء فإذا أثبت ذلك قامت مسؤولية المالك المفترضة عمى أساس الخطأ المفترض في جانبو
  :2الفقرة الثانية من القانون المدني عمى شقين من الإفتراض ىما" 140"الخطأ المفترض في نص المادة 

الإفتراض الأول ىو أن التيدم الذي حصل في البناء يفترض أن سببو إما إىمال في الصيانة من طرف 
. المالك أو إلى قدم في البناء أو بسبب العيب الذي فيو

أما الإفتراض الثاني ىو أن التيدم حصل بسبب خطأ المالك وتقصيره في العناية التي كان يجب عميو بذليا 
لممحافظة عمى سلامة البناء، ومن ثمة فلا يستطيع المالك التخمص من مسؤوليتو إلا بإثبات عكس قرينة 
الخطأ في شقيا الأول، أما الشق الثاني فلا يقبل الإثبات بالعكس لذلك فإنو يجب عمى المالك أن يثبت أن 

التيدم لم يكن سببو إىمال في الصيانة أو في التجديد أو في الترميم بإعتبار أنو لم يتياون في إصلاح 
ما أن يثبت أن حالة البناء لم تكن تستدعي ىذه الصيانة أو  وصيانة البناء كمما إقتضت حالة البناء ذلك وا 
ىذا التجديد أي أن يقيم الدليل عمى أنو لم يخطأ ولم يقصر وعمى أن التيدم يعود إلى سبب أجنبي عنو ولا 

علاقة لو بحالة البناء، فإذا استطاع المالك أن يثبت واقعة من ىذه الوقائع سقطت عنو قرينة الخطأ المفترض 
ما إذا فشل في ذلك فإن مسؤوليتو تبقى قائمة ويتحول إفتراض الخطأ فييا من الإفتراض البسيط إلى 

الإفتراض القاطع غير قابل لإثبات العكس ولا يستطيع المالك بعد ذلك أن يدفع عنو قرينة المسؤولية إلا بنفي 
علاقة السببية بين التيدم والضرر الذي أصاب الغير، وىذا إما بإثبات أن التيدم يعود سببو إلى قوة قاىرة أو 

حادث مفاجيء أو كان بسبب خطأ الغير أو بخطأ من الضحية، كما أنو يجب عمى المالك أن يثبت أن 
التيدم يعود كمو إلى سبب من ىذه السباب حتى يعفى من المسؤولية المفترضة إعفاء كميا أما إذا أثبت أن 

ليحدث لمجرد تحقق السبب الأجنبي لو لم يكون ىناك تقصير في الصيانة من طرف المالك  التيدم لم يكن
 .3فإن مسؤوليتو تبقى قائمة لكنيا مسؤولية جزئية وليست كاممة

ويطرح التساؤل عما يجب عمى المتضرر فعمو إذا ما إستطاع المالك لمبناء نفي قرينة الخطأ المفترض فيل 
تطبق القاعدة العامة ويجبر المتضرر بإثبات الخطأ أم أنو يجوز لو أن يرجع عمى المالك عمى أساس قرينة 

من القانون المدني؟ " 138"الخطأ في المسؤولية عن الأشياء غير الحية المقررة في المادة 
ستطاع المالك أن ينفي قرينة الخطأ المفترض  يرى الفقو أنو إذا لم تتوفر شروط المسؤولية في تيدم البناء وا 
فإنو يجوز لممتضرر في القانون المدني أن يرجع عمى المالك عمى أساس قرينة المسؤولية عن فعل الأشياء 

من القانون المدني ومن ثمة فإنو لا يجوز لمالك البناء أن يدفع " 138"غير الحية طبقا لنص المادة 
 .4مسؤوليتو إلا بنفي قرينة السببية بين خطأه والضرر الذي أصاب الغير
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قرينة العلاقة السببية وقرينة مشروعية السبب  : ثانيا
سنوضح من خلالو كل من قرينة علاقة السببية وكذلك قرينة وجود السبب ومشروعيتو وذلك عمى النحو 

 :الآتي
إن الأصل أن إثبات العلاقة السببية بإعتبارىا ركن في المسؤولية يقع عمى من : قرينة العلاقة السببية- (1

من القانون المدني " 124"يدعييا كما ىو الحال في المسؤولية عن الأعمال الشخصية المقررة في المادة 
نما القانون ىو الذي تولى أمر  غير أن ىناك حالات لا يشترط فييا إثبات علاقة السببية من طرف المدعي وا 

إثباتيا فجعميا مفترضة بموجب قرينة قانونية غير قاطعة، ولقد فعل المشرع ذلك في جميع الحالات التي 
تكون فييا المسؤولية قائمة عمى أساس الخطأ المفترض حتى يحقق الغاية التي أرادىا وىي تسييل الإثبات 

 .عمى الدائن حين يصعب عميو ذلك
وينطوي ىذا التلازم في الإفتراض بين الخطأ والعلاقة السببية عمى أىمية عممية كذلك من حيث الإرتباط 

الموجود بين إثبات كل من الخطأ والعلاقة السببية حيث يخمق صعوبة في الفصل بينيما من الناحية العممية، 
فمو إقتصر إفتراض الخطأ دون العلاقة السببية لأدى ذلك بالدائن وىو يثبت العلاقة السببية إلى إثبات الخطأ 

. في نفس الوقت وىذا ما يقمل من أىمية إفتراض الخطأ ويجعل المشرع يسحب بيساره ما منحو بيمينو
ويقوم إفتراض العلاقة السببية عمى قرينة قانونية غير قاطعة قابمة لإثبات العكس من طرف الخصم، وذلك 

فيو، ويتحدد السبب الأجنبي  عن طريق إثبات أن الضرر المنسوب إلى خطأه يعود إلى سبب أجنبي لا يد لو
الذي يشترط إثباتو لنفي علاقة السببية المفترضة في أربعة حالات ىي القوة القاىرة والحادث المفاجيء أو 
خطأ الضحية أو خطأ الغير، وتتماثل ىذه الحالات سواء تعمق الأمر بنفي علاقة السببية المفترضة في 

 .1المسؤولية التقصيرية أو في المسؤولية العقدية
إذا أثبت الشخص أن الضرر قد :" من القانون المدني عمى أنو" 127"ففي المسؤولية التقصيرية تنص المادة 

نشأ عن سبب لا يد لو فيو كحادث مفاجيء أو قوة قاىرة أو خطأ صدر من المضرور أو خطأ من الغير 
.   2"كان غير ممزم بتعويض ىذا الضرر ما لم يوجد نص قانوني أو إتفاق يخالف ذلك

إذا إستحال عمى المدين أن :" من القانون المدني عمى أنو" 176"أما في المسؤولية العقدية فمقد نصت المادة 
ينفذ الإلتزام عينا حكم عميو بتعويض الضرر الناجم عن عدم تنفيذ إلتزامو ما لم يثبت أن إستحالة التنفيذ 

إذا أراد أن يدفع عنو - المسؤول- ، وبناء عمى ىاتين المادتين فإن المدين"نشأت عن سبب لا يد لو فيو
المسؤولية عن طريق نفي علاقة السببية بين خطأه والضرر الحاصل، يجب عميو أن يقيم الدليل عمى توافر 

حالة من حالات السبب الأجنبي فإذا إستطاع ذلك سقطت عنو قرينة السببية وأعفى من المسؤولية، أما إذا لم 
يتوفر لو إثبات ذلك فتبقى مسؤوليتو المدنية قائمة ويسأل عن التعويض، فمسؤولية حارس الشيء المفترضة 

من القانون المدني لا يستطيع فييا الحارس التخمص من مسؤوليتو إلا بنفي علاقة " 138"وفقا لنص المادة 
                                                 

.96اٌىغ٠ح ِذّض، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
1
  

2
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السببية بين خطأه المفترض وبين الضرر الذي أصاب الغير، إذ لا يكفي الحارس أن يحتج ببراءتو من 
.  المسؤولية الجزائية لكي يتخمص من مسؤوليتو المدنية

متى كانت مسؤولية حارس الشيء مفترضة قانونا، :" 1لذلك قضى المجمس الأعمى في قرار لو بأنو وتطبيقا
من " 138"ولما كان المستقر عميو أيضا أن الإعفاء منيا لا يكون إلا بإثبات الإستثناءات الواردة بالمادة 

القانون المدني، التي تمنح التعويض المدني عمى أساسيا رغم صدور حكم بالبراءة جزائيا، فإن قضاة 
من " 288"الموضوع الذين بوجود حكم برأ ساحة المتيم لعدم ثبوت الخطأ الجزائي المنصوص عميو بالمادة 

قانون العقوبات فإنيم يكونون فيما قضوا بذلك قد أفقدوا قرارىم الأساس القانوني بما فيو من التناقض مما 
يستوجب نقضو، حيث أنو من المباديء المقررة أن خطأ حارس الشيء مفترض متى نتج عنو ضرر ولا 

بسبب الضحية أو  يعفى من مسؤولية التعويض المدني ولو حكم ببراءتو جزائيا، إلا إذا أثبت أن الضرر كان
 ".من القانون المدني" 138"الغير أو حصل نتيجة لحالة طارئة أو لقوة قاىرة عملا بالمادة 

عتبره حالة من حالات السبب الأجنبي  والظاىر من ىذا القرار أن المجمس الأعمى قد ذكر الظرف الطاريء وا 
التي تعفي من المسؤولية إعفاء تاما، وىذا غير صحيح بإعتبار أن الظرف الطاريء لا يؤدي إلى إستحالة 
مطمقة لتنفيذ الإلتزام بل يؤدي إلى إستحالة نسبية إذ يجعل تنفيذ الإلتزام مرىقا وليس مستحيلا وذلك وفقا لما 

 ومن  ثم فيو لا يعفي المدين إعفاء تاما من المسؤولية بل ،من القانون المدني" 107"تنص عميو المادة 
يعفيو إعفاء جزئيا، وىذا عكس الحادث المفاجيء الذي إذا تحققت شروطو فإنو يعفي المدين من المسؤولية 
إعفاء كاملا، ولذلك يجب عمى المسؤول إثبات أن الضرر يرجع وقوعو إلى السبب الأجنبي وأنو لا مناص 

من وقوعو حتى ولو لم يرتكب ىو الخطأ، ولمقاضي كامل السمطة في تقدير ذلك فإذا قدر أن السبب الأجنبي 
كافي وحده لإحداث الضرر أعفي المسؤول إعفاء كاملا أما إذا قدر أن لخطئو دور في إحداث الضرر فإنو 

من المقرر قانونا أنو إذا أثبت :" 2بأنو لا يعفيو إلا جزئيا، وتطبيقا لذلك قضى المجمس الأعمى في قرار لو
الشخص أن الضرر قد نشأ عن سبب لا يد لو فيو كقوة قاىرة كان غير ممزم بتعويض ىذا الضرر، ولما كان 

الموضوع بإسنادىم جزء من مسؤولية الفيضان إلى الشركة الطاعنة بنسبة  الثابت في قضية الحال أن قضاة
بفتح ثغرة لتحويل مجرى الواد ولم تسدىا بعد إنتياء الأشغال ىذا من جية، ومن جية  الثمثين لكونيا قامت

أخرى يأخذ قضاة الموضوع ظرف القوة القاىرة ومشاركتيا في وقوع الضرر بنسبة الثمث الباقي بعين الإعتبار 
، ويجب عمى القاضي إضافة إلى ما ذكر أن يتأكد "يكونون بقضائيم كما فعموا قد طبقوا القانون تطبيقا سميما

ستحالة  أولا إن كانت الوقائع التي دفع بيا المسؤول تتوفر عمى شرطي القوة القاىرة وىما عدم إمكانية التوقع وا 
، فإذا ثبت لمقاضي عدم توفر ىذين الشرطين ووصل بمقتضى سمطتو التقديرية إلى إستخلاص إنتفاء 3الدفع

حالة القوة القاىرة التي دفع بيا الناقل البحري لكي ينفي بيا علاقة السببية المفترضة لمتخمص من مسؤوليتو 
المسؤولية بناء عمى  عن الأضرار التي لحقت البضائع من جراء العاصفة البحرية ورفض بالتالي إعفائو من
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كان حكما صائبا أما إذا أعفى القاضي الناقل من المسؤولية عمى أساس توفر القوة القاىرة دون أن يتأكد  ذلك
 .من توفر شروطيا كان حكمو معرض لمنقض

من المقرر قانونا أن الناقل يعد مسؤولا عن الخسائر أو الأضرار :" 1وتطبيقا لذلك قضت المحكمة العميا بأنو
التي تمحق بالبضائع منذ تكمفو بيا حتى تسميميا إلى المرسل إليو إلا في حالة القوة القاىرة، ولما كان الثابت 
في قضية الحال أن قضاة الموضوع أبرزوا أن العاصفة لم تكن غير متوقعة بإعتبار أن النقل تم في فصل 

من القانون البحري وأن قاضي أول درجة " 802"الشتاء، وصرحوا أن مسؤولية الناقل ثابتة طبقا لممادة 
أصاب في حكمو قد تبنوا ضمنيا أسباب ذلك الحكم الذي أبرز أن العاصفة لم تكن غير متوقعة، إذ أن النقل 

". تم في شير فيفري أي في فصل الشتاء وأن رداءة الطقس تشكل حالة عادية بالنسبة لمملاحين
من المقرر :" 2من القانون البحري بأنو" 282"وقضت أيضا تطبيقا لقرينة المسؤولية المفترضة في المادة 

قانونا أنو يشترط لوجود القوة القاىرة التي تعفي الناقل من المسؤولية أن يثبت عدم القدرة عمى التوقع وعدم 
القدرة عمى المقاومة، حيث أنو يعاب عمى القرار المطعون فيو لكونو مؤسس عمى القوة القاىرة بدون أن يتم 
تحديد لا طابع الحاجز المعتمد عميو ولا حتى التحقق من توفر شرطييا وىما عدم القدرة عمى المقاومة وعدم 
القدرة عمى التوقع، ويعود لممجمس القضائي حتى يحتفظ بالقوة القاىرة كسبب لإعفاء مجيز السفينة من قرينة 

من القانون البحري أن لا يبحث فقط عما إذا كانت القوة القاىرة غير " 282" المسؤولية التي تقررىا المادة
نما عما إذا لم يكن ىناك في الإمكان التغمب عمى عواقبيا ولاسيما كما ىو الحال في الدعوى  متوقعة وا 

ذا كانت الإجابة  الحالية القيام بالبحث عما إذا كان قائد السفينة قد تم إعلامو في الوقت المناسب بالعاصفة وا 
 ".بنعم فما ىي الأسباب التي منعتو من مغادرة الميناء والمجوء إلى مكان آخر

إن الأصل أن الدائن ىو الذي يقع : من القانون المدني" 98"قرينة وجود السبب ومشروعيته المادة - (2
عميو عبء إثبات أن للإلتزام سبب مشروع، غير أن المشرع وضع ليذا الأصل إستثناء حيث أقام قرينة 
" 98"قانونية إفترض بموجبيا أن لكل إلتزام تعاقدي سبب مشروع إلى غاية ثبوت العكس طبقا لنص المادة 

كل إلتزام مفترض أن لو سببا مشروعا، ما لم يقم الدليل عمى غير :" من القانون المدني التي تقضي بأنو
 .ذلك

ويعتبر السبب المذكور في العقد ىو السبب الحقيقي حتى يقوم الدليل عمى ما يخالف ذلك، فإذا قام الدليل 
، ويتبين من خلال ىذه "عمى صورية السبب فعمى من يدعي أن للإلتزام سبب آخر مشروع أن يثبت ذلك

المادة أن المشرع فرق بين حالتين تتعمق بإثبات السبب حيث إفترض قيام السبب بموجب قرينتين قانونيتين 
:" من القانون المدني بأنو" 98"قرينة وجود السبب المشروع التي نصت عمييا الفقرة الأولى من المادة : 3ىما

، ويقوم ىذا الإفتراض في الحاالة التي "كل إلتزام مفترض أن لو سببا مشروعا ما لم يقم الدليل عمى غير ذلك
لا يتم فييا ذكر سبب الإلتزام في السند المثبت ليذا التصرف، فإذا تعيد شخص أن يدفع لشخص آخر مبمغ 
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معين في ميعاد محدد دون أن يذكر السبب الذي دفعو إلى ذلك الإلتزام، ففي ىذه الحالة فإن الدائن وىو 
يطالب بمبمغ الدين ليس عميو إلا أن يثبت مبمغ الدين الذي يطالب بو حتى تقوم قرينة قانونية عمى أن لمدين 
سببا مشروعا وىي قرينة بسيطة يجوز لممدين أن ينقضيا بإحدى الوسيمتين فإما أن يقيم الدليل عمى إنتفاء 

ما أن يثبت عدم مشروعية السبب ، وبما أن إنتفاء السبب أو عدم 1سبب الدين الذي يطالبو الدائن بتنفيذه، وا 
مشروعيتو ىي من الوقائع المادية فإنو يجوز لممدين إثباتيا بكافة طرق الإثبات بما فييا شيادة الشيود 

من " 98"، وقرينة صحة السبب المذكور في العقد والمقررة في الفقرة الثانية من المادة 2والقرائن القضائية
ويعتبر السبب المذكور في العقد ىو السبب الحقيقي حتى يقوم الدليل عمى :" القانون المدني التي تقضي بأنو

ففي ىذه الحالة يفترض أن يكون سبب إلتزام المدين مذكورا في العقد ومن ثمة لا تطرح " ما يخالف ذلك
نما النزاع الذي يمكن أن يثور ىو حول حقيقة السبب  مسألة عدم وجود السبب ولا ينازع في مشروعيتو، وا 
المذكور في العقد من حيث أنو ىو السبب الحقيقي والوحيد الذي دفع المدين إلى الإلتزام، ونظرا لمصعوبة 

التي قد يواجييا الدائن لإثبات ذلك فإن المشرع حتى يسيل من عممية الإثبات ويتجنب النزاعات التي يمكن 
فترض بموجب قرينة  أن تثور وما يترتب عنيا من فقدان الثقة في التعامل بين الأفراد لذلك تدخل المشرع وا 
قانونية مفادىا أن السبب المذكور في العقد ىو السبب الصحيح وحمل المدين سببا مشروعا وجب عميو أن 
يثبت ذلك، فإذا كان السبب الحقيقي الذي يدعيو المدين سببا مشروعا وجب عميو أن يثبت ذلك بالكتابة لأنو 

، أما إذا إدعى المدين بوجود 3لا يجوز إثبات عكس ما ىو ثابت بالكتابة بشيادة الشيود والقرائن القضائية
سبب آخر للإلتزام وكان سببا غير مشروع فإنو يجوز لو إثبات عدم المشروعية بجميع طرق الإثبات لأن 

، فإذا كان السبب المذكور في سند الدين ىو القرض 4الصورية في ىذه الحالة تخفي إحتيالا عمى القانون
بينما السبب الحقيقي ىو دين قمار فمممدين أن يثبت صورية السبب بجميع طرق الإثبات فإذا أثبت ذلك 

. 5سقطت عنو القرينة القانونية وما عمى الدائن إذا إدعى أن لمعقد سببا آخر مشروعا إلا أن يقيم الدليل عميو
: خاتمة

 لإثبات واقعة  واقعة معمومةالمشرع من بإعتبارىا عممية إستنباط يقوم بيا   القانونيةالقرائنوفي الأخير فإن 
 في صيغة مجردة عامة تبين الشروط الواجب توافرىا في التمسك بيذه انص عمى نتيجتوه ي فإنةمجيول
 القرينة القانونية تغني من تقررت لمصمحتو عن أية طريقة أخرى من طرق الإثبات، ونظرا لكون القرينة

                                                 

.57ػثض الله ػٍٟ فٙض اٌؼجّٟ، اٌّغجغ اٌـاتك، ص - 
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3
لا ٠جٛػ الإشثاخ تاٌث١ٕح ٌٚٛ ٌُ ذؼص اٌم١ّح ػٍٝ ِائح أٌف ص٠ٕاع :" اٌفمغج الأٌٚٝ ِٓ اٌمأْٛ اٌّضٟٔ ػٍٝ أٔٗ"334"ذٕض اٌّاصج - 

  ".جؼائغٞ ف١ّا ٠شاٌف أٚ ٠جاٚػ ِا إشرًّ ػ١ٍٗ ػمض عؿّٟ
4

اٌفمغج اٌصا١ٔح ِٓ اٌمأْٛ اٌّضٟٔ أْ طوغ ؿثة الإٌرؼاَ فٟ اٌؼمض لا " 137"ِفاص اٌّاصج :" لضد ِذىّح إٌمض اٌّظغ٠ح تأْ- 

٠ّٕغ اٌّض٠ٓ ِٓ إشثاخ أْ ٘ظا اٌـثة غ١غ دم١مٟ ٚأْ الإٌرؼاَ فٟ اٌٛالغ ِؼضَٚ اٌـثة، ٚالإصػاء تئٔؼضاَ اٌـثة لا ٠جٛػ ٌٍّض٠ٓ 

إشثاذٗ تغ١غ اٌىراتح إطا واْ الإٌرؼاَ ِض١ٔا، لأٔٗ إصػاء تّا ٠شاٌف ِا إشرًّ ػ١ٍٗ ص١ًٌ وراتٟ طاٌّا ٌُ ٠ضع اٌّرؼالض تٛلٛع إدر١اي 

، أشاع إ١ٌٗ ِذّض 369، اٌطؼٓ علُ 21/12/1976، دىُ تراع٠ز "ػٍٝ اٌمأْٛ تمظض ِشاٌفح لاػضج أِغج ِٓ لٛاػض إٌظاَ اٌؼاَ

. 324فرخ الله إٌشاع، اٌّغجغ اٌـاتك، ص 
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إعفاء ىا  يترتب عمى وجود فإنويجوز نقض ىذه القرينة بالدليل العكسي ما لم يوجد نص يقضي بغير ذلكو
 عمى القاضي أن يأخذ بيا وأن يعتبر جب وي،من يتمسك بيا من عبء الإثبات الذي كان يقع عميو لولاىا

الأمر الذي نصت عميو ثابتا بمجرد توافر الأمور الأخرى التي بنى عمييا المشرع وجود ىذه القرينة وليس لو 
أن المشرع جعل الأصل في القرائن القانونية أن تكون غير قاطعة أي ، كما في ذلك شيء من سمطة التقدير

أنيا تقبل إثبات العكس، أما الإستثاء عن القاعدة العامة فإنيا تكون قرائن قانونية قاطعة إذا لم تقبل إثبات 
المشرع قد ميز بين القرائن القانونية كدليل إثبات من حيث حجيتيا إلى قرائن قانونية قاطعة كما أن العكس، 

أو مطمقة لا يجوز نقض دلالتيا بإثبات العكس وأخرى قرائن قانونية بسيطة أو غير قاطعة أو نسبية يجوز 
سمطة القاضي في تقدير وبالتالي فإن إسقاط دلالتيا بإقامة الدليل العكسي عمى الإستنباط التشريعي منيا 

. حجية القرائن القانونية تختمف من حيث كونيا تتعمق بقرائن قانونية قاطعة أو بقرائن قانونية بسيطة
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